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The process of the Iranian society’s encounter with Muslim Arabs essentially 

constituted an interaction between two cultural systems—Iranian and 

Islamic—which ultimately shaped a new cultural-civilizational destiny for the 

Iranian people. This study, employing a descriptive-analytical method, 

addresses the significant question of how different social strata within Iranian 

society responded to the dominance of Muslim Arabs over Iran, and how each 

class interacted with the conquerors. The findings indicate that various social 

classes in Iran exhibited distinct patterns of engagement with Muslim Arabs; 

the elite strata, in order to preserve their status and interests, more rapidly 

turned toward interaction and cooperation with the Arabs, while the lower 

classes gradually gravitated toward Islam through the acquisition of social 

rights and increased familiarity with authentic Islamic teachings, particularly 

through the channel of the Ahl al-Bayt (peace be upon them). On the other 

hand, the early Arab rulers initially sought to utilize influential social groups 

to facilitate governance and maintain control over the Iranian lower classes; 

however, over time, these interactions expanded, and under the framework of 

Islamic civilization, both groups evolved into a relatively unified entity at the 

cultural and civilizational level. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The encounter between Iranian society and Muslim Arabs in the early Islamic centuries represents 

one of the most transformative civilizational junctures in Iranian history, characterized not merely as a 

military conquest but as a complex interaction between two distinct cultural systems—Sasanian Iranian 

and Islamic-Arabic—resulting in the gradual emergence of a new socio-cultural synthesis. The stratified 

nature of Sasanian society, marked by rigid hierarchical divisions and limited social mobility, played a 

decisive role in shaping the differential responses of various social classes to the Arab conquest. In this 

context, the study explores how structural inequalities embedded in the Sasanian order influenced both 

resistance and accommodation patterns among Iranian social strata. The lower classes, long subjected to 

systemic deprivation and exclusion, perceived the Islamic message of egalitarianism and social justice as 

an attractive alternative, while the elite classes initially resisted but later adopted pragmatic strategies of 

cooperation to preserve their socio-political status (Katouzian, 1993). Furthermore, the broader 

historiographical discourse indicates that this encounter cannot be reduced to a binary opposition of 

domination and submission; rather, it must be understood as a dynamic process involving negotiation, 

adaptation, and selective integration across different segments of society (Moftakhari, 2004). 

The study adopts a descriptive-analytical methodology to examine the bilateral interactions 

between Iranian social classes and Muslim Arabs, emphasizing both structural conditions and agency-

driven responses. By analyzing historical narratives, administrative transformations, and socio-political 

developments, the research reconstructs the mechanisms through which different classes engaged with the 

new ruling order. Previous scholarship has addressed aspects of cultural interaction, elite collaboration, 

and the spread of Islam in Iran, yet a comprehensive class-based analysis remains underdeveloped. Studies 

on the role of prominent Iranian families in facilitating cultural integration highlight the mediating 

function of elite groups in bridging the Iranian and Islamic systems (Bayat & Khosravi, 2010), while 

research on transitional periods underscores the depth of socio-cultural transformations during the shift 

from late antiquity to the Islamic era (Moftakhari, 1997). Additionally, investigations into Iranian 

participation in the Arab conquests reveal the multiplicity of motivations—ranging from coercion to 

opportunism—that influenced collaboration with the conquering forces (Dehghanpour & Masoumi, 2012). 

The structural framework of Sasanian society provides a critical backdrop for understanding these 

interactions. The rigid class system, consisting of priests, warriors, scribes, and commoners, was 

reinforced by ideological and religious justifications that limited upward mobility and concentrated power 

within hereditary elites (Christensen, 1989). This system imposed heavy fiscal burdens on productive 

classes while exempting aristocratic groups from taxation, thereby intensifying social inequalities (Ibn 

Miskawayh, 2000; Ravandi, 2003). Such disparities contributed to widespread dissatisfaction among lower 

strata, creating conditions conducive to receptivity toward the Islamic order, which emphasized social 

equality and reduced hierarchical rigidity. Moreover, the religious sanctification of the class system further 

entrenched divisions, making its eventual dissolution under Islamic rule a significant factor in the broader 

process of social transformation (Pourdavoud, 1998; Zarrinkoub, 1998). 

The responses of elite classes to the Arab conquest evolved from initial resistance to pragmatic 

accommodation. Political and military elites, whose power was closely tied to the Sasanian state, initially 

sought to defend the existing order but gradually shifted toward cooperation as the inevitability of 

Sasanian collapse became apparent. This strategic adaptation enabled them to retain influence within the 

new administrative framework, particularly through their expertise in governance and bureaucratic 



organization. Arab rulers, recognizing the administrative capabilities of Iranian elites, incorporated them 

into the emerging Islamic state apparatus, thereby facilitating continuity in governance and enhancing the 

efficiency of imperial administration (Mohammadi Malayeri, 1995, 2000). At the same time, the integration 

of Iranian elites into Arab structures contributed to the gradual fusion of cultural and political practices, 

reinforcing the hybrid character of early Islamic civilization. 

Military elites, particularly the warrior class, played a pivotal role in the transition process. Their 

initial resistance was driven by loyalty to the Sasanian state and vested interests in maintaining the existing 

order; however, prolonged warfare, internal disintegration, and shifting power dynamics led many to 

defect and join the Muslim forces. This phenomenon significantly facilitated the Arab conquest, as local 

knowledge and military expertise provided by Iranian defectors enhanced the operational effectiveness of 

the conquering armies. Historical accounts document instances of large-scale defections, including the 

incorporation of thousands of Iranian soldiers into Muslim ranks, which contributed to the rapid expansion 

of Islamic rule in the region (Al-Baladhuri, 1988; Al-Tabari, 1967). The motivations behind such shifts 

included exhaustion from continuous warfare, attraction to the ideological appeal of Islam, and pragmatic 

considerations related to survival and status preservation (Ibn al-Athir, 1965; Ibn Isfandiyar, 1987). 

The lower classes, comprising peasants, artisans, and marginalized groups, exhibited a different 

pattern of engagement characterized by gradual alignment with the new order. Initially disillusioned with 

the inequalities of the Sasanian system, they were drawn to the promises of social justice and equality 

inherent in Islamic teachings. However, their relationship with the Arab rulers was not uniformly 

harmonious; discrepancies between Islamic ideals and administrative practices sometimes led to 

dissatisfaction and resistance, manifested in various social and political movements. These dynamics 

underscore the complexity of the conversion process, which was neither immediate nor uniform but rather 

evolved over time through increased familiarity with Islamic teachings and socio-political realities 

(Abbasi, 2012; Spuler, 1994). 

In conclusion, the bilateral encounter between Iranian social classes and Muslim Arabs in the early 

Islamic centuries was a multifaceted and dynamic process shaped by structural inequalities, pragmatic 

adaptations, and ideological transformations. The interaction between elites and conquerors facilitated 

administrative continuity and cultural integration, while the gradual alignment of lower classes contributed 

to the broader Islamization of Iranian society. Ultimately, these interactions led to the emergence of a new 

civilizational synthesis in which Iranian and Islamic elements were intricately intertwined, forming the 

foundation of a unified cultural and political identity that transcended earlier divisions. 
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 مقدمه 

ترین  ورود اسلام به ایران و برخورد طبقات م ت ف مردم ایران در مواجهه با آن و نیز سیر طبیعی گروش ایرانیان به اسلام ا  جم ه مهم

طبقات بوده  ملائل تاریخ اسلام در ایران اس . در جامعه طبقاتی ایران آن عصر مواجهه هر یک ا  طبقات ایرانی با اسلام گاه متفاوت ا  سایر  

رو برای روشن شدن ابعاد ملئ ه و رسیدن به پاس ی مناسب در این  مینه؛ باید نحوه مواجهه ایرانیان با اسلام به شکل طبقاتی  اس ؛ ا این 

آشکار اس . هر نشر ا  جامعه طبقاتی ایران به  ای دوسویه و دارای نقاط مبهم و غیربحث و دنبال شود. همکاری ایرانیان با اعرا  فاتح ملاله

جاس  که مواجهه دوسویه طبقات اجتماعی ایران در برابر س طه اعرا  مل مان، نحوی با اعرا  تقابل و تعامل داشتند. قال سوال اص ی این

با اعرا    هایی موجب و مؤثر گردید که برخی ا  طبقات اجتماعی ایران به برنراری رابطه تعام ی عبارت دیگر چه پیش  مینهچگونه رنم خورد. به

عوامل موجب به وجود آمدن مواضع تقاب ی برخی دیگر ا  طبقات اجتماعی ایران با اعرا   ها وآورند و ا  سویی دیگر کدام  مینه مل مان روی 

دیدند، با اعرا  مل مان شد. پاسخ اینکه هر طبقه بنابر مقتضیات و ملاقظات خاصی که عموماً در جه  تأمین منافع و جایگاه خویش می

ممکن با  جایرسید تاگوش میشدند. ا اینرو طبقات متنفذ سیاسی اجتماعی،  مانی که هیمنه انتدار ساسانیان هنو  بهمل مانان مواجه می

کاری به سوی فاتحان  کردند شیشه عمر دول  ساسانی ترک برداشته، بلافاص ه با محافظهاعرا  به ستیز پرداختند؛ اما به محض اینکه اقلاس 

 ,Katouzian)  ای جز محرومی  نداشتندایل گشتند. ا  سویی دیگر طبقات فرودس  شهری و روستایی که ا  نظام طبقاتی ساسانی بهرهمتم

ایران و کننده گلترش فتوقات در سر مین های دین جدید)مانند عدال ، ملاوات و...( و بعلاوه سرع  خیرهبا دیدن جذابی   ،(1993 های 

ها ناکام یافتند، به تقابل و ستیز اعرا  مل مان را در عمل به بلیاری ا  این وعدهبیزانس، ا  دول  ساسانی رویگردان شدند؛ اماّ در ادامه چون  

رو هرجا بیر  م الف  با سیلتم خلاف  م صوصاً اینبررسی اس ؛ ا  های م ت ف م یّ، اسلامی قتی شیعی نابلروی آوردند که در نالب جنبش 

ها بودند. با بررسی چرخش استراتژیک طبقات م ت ف ایرانی در  شد، ایرانیان اولین قاضران و یاوران این جنبشدر دوره اموی برافراشته می

تر های مجهول این ارتباط دوسویه، پرتوهایی ا  روشنایی افکند. لا م به ذکر اس  این نوشتار برای روشنتوان بر جنبهمواجهه با اعرا ، می

اس . اینکه رویارویی اعرا  مل مان با طبقات م ت ف جامعه ایرانی نیز پرداخته بررسی های مجهول آن، به شدن ابعاد این ملئ ه و کشف جنبه

مواجهه اعرا  مل مان با طبقات م ت ف ایرانی چگونه بود؟ اعرا  مل مان با چه رویکردهایی به مواجهه با طبقات م ت ف ایرانی پرداختند؟ 

 این مواجهه در چه شرایط و به چه ع  ی به همگرایی و در چه صورت و شرایطی به واگرایی بین آنان انجامید؟ 

 پیشینه

ی اعرا  مل مان نگارش یافته؛ لیکن تا بحال نوشتاری  پیش ا  این چند مقاله در خصوص چگونگی مواجهه ایرانیان با اسلام و س طه

های به وجود آمده  جداگانه درباره کیفی  مواجهه طبقات م ت ف جامعه ایرانی اعم ا  طبقات فرادس ، فرودس  و میانی و تغییرات و جابجایی

 میان طبقات ساسانی پس ا  ورود اسلام و س طه اعرا  مل مان بر ایران نگارش نیافته اس .  

مل مان« به اوضاع و اقوال جامعه ایران در مواجهه با نوم جدید و آیین جدید و نیز وضعی  اعرا  بامواجهه درایرانى ی »جامعةمقاله

ی دو نظام فرهنگی متفاوت یعنی فرهنگ ایرانی و فرهنگ ی مواجههفرهنگی و اجتماعی پیش آمده در شرایط جدید جامعه ایران و بالاخره نحوه

 .  (Moftakhari, 2004) اسلامی با یکدیگر، پرداخته اس 

»مقاله ایرانیدوتعاملفرآینددرایرانیبرجلتة هایخانداننقشی  و    هجری«چهارمسدۀتااسلامی  فرهنگ  همکاری  چگونگی  و  ع ل  به 

ها در ایجاد پیوند و همگرایی بین سایر طبقات های برجلته ایرانی با اعرا  مل مان و نیز نقش فعال این تعامل، طبقات و خاندانهمراهی



 یهجر نیبا اعراب مسلمان در قرون نخست رانی ا یطبقات اجتماع هی مواجهه دوسو 

 

ی اتصال بین دو نظام  ی ایران را نقطه جامعه ایران با نظام وآیین جدید، پرداخته اس . این پژوهش اهل بیوتات و سایر طبقات ممتا  جامعه

 . (Bayat & Khosravi, 2010) شمارد فرهنگی ایران و اسلام برمی

-نیز با نگاهی با  و آ اد اندیش به روند تغییرات و تحولات فرهنگی  این مقاله  اسلامی(«دورهبهباستانیعهدا انتقال)گذردورهدر »ایران 

ی پرتلاطم و عمیقاً اثرگذار تاریخ ایران یعنی دوران گذر ا  عهد باستان به عصر اسلامی را مورد کنکاش نرار جتماعی به وجود آمده در دورها

 .  ( Moftakhari, 1997) داده اس 

های  به همکاری  همکاری(«وانواع هاانگیزهها،نمری)گروههجری ی ن ل سدهپایانآغا تاا  اعرا  بدس ایران فتحدرایرانیان ی»نقشمقاله

ها و طبقات در این  ی اعرا  مل مان و نیز ع ل و انگیزه هر یک ا  گروهمردم ایران ا  طبقات م ت ف آن، با لشگر اعرا  فاتح در جریان قم ه

 ,Dehghanpour & Masoumi)  ها در سهول  سقوط امپراتوری ساسانی پرداخته اس همکاری و همچنین به نقش و اهمی  این همکاری

2012). 

مواجهه   هجری«ودوماولهایسدهدر  مل مانس طةاعرا  دربرابر ایرانیجامعة»مواجهة  چگونگی  به  ک ی  نگاه  در  مقاله  اولیه این  ی 

 Khosravi)  اعرا  مل مان پرداخته اس ی اعرا  مل مان و نیز به چرایی همگرایی، همراهی و همکاری ایرانیان با  ی ایرانی با س طهجامعه

& Bayat, 2008) . 

ایران« روند  مانی و جغرافیایی گروش به اسلام در میان ایرانیان  دراسلامدینگلترشجغرافیاییو مانیروندای مقایلهی »بررسیمقاله

تر در پذیرش اسلام بودند و  ودتر به آیین جدید گراییدند  و روند تغییر کیش در ایران را مورد بررسی نرار داده اس . اینکه کدام مناطق پیشگام

 .(Tahmasbi, 2016) و کدام گروه یا مردم کدام مناطق دیرتر به اسلام درآمدند 

 ضرورت بحث

ترین ملائل مطرح در  دو نظام فرهنگی ایران و اسلام در دوران عمیقاً اثرگذار نرون ن لتین اسلامی، یکی ا  مهم  چگونگی مواجهه 

باشد، که مورخان و صاقب نظران در این  مینه هر یک به نوبه خود در قد توان خویش، به کنکاش یک یا چند بعد ا  ابعاد این  تاریخ ایران می

های این ملاله که ا  آن غف   شده، چگونگی مواجهه و برخورد هر یک ا  طبقات م ت ف جامعه ایران ساسانی  اند. یکی ا  جنبه ملاله پرداخته 

پاسخ در این  مینه را آشکار نماید. مثلاً  های بیتواند بلیاری ا  سوالباشد؛ که پردا ش به آن میی اعرا  مل مان و آیین جدید میبا س طه

های م ت ف برخوردهای طبقات با اسلام و اعرا  مل مان ملاوی و هم شکل بوده و یا هر کدام ا  طبقات به ع ل و انگیزه  اینکه آیا برخورد تمامی

 اند.  متفاوتی با اعرا  مل مان و در مقیاس بالاتر با نظام فرهنگی جدید داشته 

 طبقات اجتماعی جامعه ایرانِ دوره ساسانی

ورود به کس)قتی با وجود کاردانی و لیان ( ققشد و هیچدر نظام فراگیر طبقاتی عصر ساسانی، مر  بین طبقات شدیداً کنترل می

شدند. »طبقه اول موبدان، طبقه دوم، سرداران)ارتیشتاران(، شاهی، به چهار طبقه تقلیم مى  طبقة بالاتر را نداش . مردم جدا ا  هف  خاندان

 ,Christensen)  وران شهری بودند.«و پیشه  آخر اکثری  ضعیف اعم ا  روستاییان )ملت دمین ادارات( و در نهای ، طبقة   طبقه سوم دبیران

 ,Ravandi)   کشیدند.«هاى گوناگون را بردوش مى؛ »که ا آن میان چهار طبقه مذکور، جزو طبقات مولدّ جامعه بودند و بار سنگین مالیات(1989

که این نظام طبقاتی جنبة الهیاتی نیز داش ! و دستورالعم ی  آور آن »شگف   (Ibn Miskawayh, 2000)  پرداختنداشراف مالیاتی نمی  (2003

صورت که آتشکدۀ آذرگشلب در آذربایجان، م صوص پادشاهان و ارتیشتاران، آتشکدۀ آذرفرنبغ در  اینشد! بها  سوی اهورامزدا پنداشته می

 ( Pourdavoud, 1998; Zarrinkoub, 1998)  مهر در ریوند خراسان، خاص بر یگران بود.«کاریان فارس م صوص موبذان و آتشکدۀ آذربر ین

 سلطه اعراب مسلمان بر ایران و پیآمدهای آن 
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افزایش گروش به اسلام در میان ایرانیان، پس ا  پایان دوره گلترش جغرافیایی تمدن اسلامی، قتی دربین افرادی که در مراقل 

تر شدن سطح  دند، نمایانگر آگاهی و شناخ  تدریجی ایرانیان ا  اسلام و عمیق اولیه سرس تانه مقاوم  کرده و ا  پذیرش اسلام سربا  می

صورتی رفته بهرفته  (Spuler, 1994)  های اسلام ا  سوی تمامی طبقات جامعه ایران آن دوران بودمعرف  ایشان نلب  به ابعاد م ت ف آمو ه

پیرایگی  های دین جدید و نیز تأکید اسلام بر نفی نظام طبقاتی و بیای ا  دین فاتحان استقبال شد، مشکلات دین نب ی و جذابی گلترده

با این قال برخی رفتارهای فاتحان عر ، نومل مانان را ا     (Abbasi, 2012)  بودنداقکام و آدا  اسلامی دراین تحول فرهنگی بلیار موثر

ناچار راهبرد کرد. دراین شرایط طبقات فرادس  جامعه ایرانی با ع م به اینکه توان هماوردی نظامی با اعرا  قاکم را ندارد، بهاسلام دور می

دیدند که  هایی میکار خود را در همراهی با نیامدیگر طبقات فرودس  ایرانی چارها سویی   (Khosravi & Bayat, 2008)   تعام ی برگزیدند

 دادند. شعارهای برابری سرمی

 مواجهه دوسویه طبقات اجتماعی ایران در برابر اعراب مسلمان

درپی ساسانیان  های پیا  شکل  طبقات برجلته جامعه ایرانی دریک مواجهه دوسویه ن ل  موضع تقاب ی درپیش گرفتند؛ اما پس

آشنایی اعرا  با کشاور ی و همچنین شرایط یافتند. ناآمیز و همگرایی فکری و سیاسی با نوم فاتح عر  دس تدریجاً به همزیلتی ملالم 

بدوی  تأثیر خویهای تعامل با  ارعان)اکثری  مردم ایران(، موضوعی کاملاً درخور توجه اس ؛ چه اینکه فاتحان عر  تح ان یمی ایران و نیز شیوه

ای رو به ناچار با کشاور ان ایرانی به تنظیم درس  مناسبات خود پرداخته و گروه واسطه ندیدند؛ ا  اینخود خویش، پیشه کشاور ی را در شأن

های کارشان آشنایی داشتند را به کار گرفتند؛ این طبقه دهقانان و دبیرانی بودند که در سیلتم اداری ساسانیان اشراف شیوهکه به آنان و  

های اسلامی، اقلاس نیا  به  با گلترش ن مرو در ایران و روم و افزایش وسع  سر مین   .(Tahmasbi, 2016)  شدند درجه دوم محلو  می 

های  وجود آمد. ا  سویی دیگر امکان »استفاده ا  تجربة طبقات فرهی ته م ل مغ و  ا جم ه ایرانیان، که ا  تجربهایجاد تشکیلات اداری به

 .(Mohammadi Malayeri, 1995, 2000) گش .«ار شمندی در اداره امور دیوانی برخوردار بودند فراهم

 های شاهی(اهل البیوتات)ویسپوهران و خاندان

 جایگاه اهل بیوتات در دوره ساسانی 

  بودند  ۱خاندان کهن ایرانیهف بودند. طبقات اعیان یعنی ویلپوهران شامل  ارث بردهالطوایفى را ا  اشکانیان به ساسانیان اصول م وک

(Pirnia, 1996).  رسید. هف  خاندانشکل وراثتی نلل به نلل به این هف  دودمان میها بود و مقامات دولتى بهساسانیان ن لتین دودمان  

تر ا  شاهان بر  رتبه خلروان بودند، یا به نق ی ویلپوهران پس ا  شهریاران در رتبه دوم جای داشتند؛ ا اینرو تاجی کوچکا  قیث نلب هم

 ,Pirnia & Eqbal Ashtiani)  کردخاندان انت ا  میمیان دختران این هف  شاه، م که خود را ا    (Christensen, 1989)  گذاشتندسر می

2001). 

وجود نفوذ  این با  .(Khosravi & Bayat, 2008) های شاهی ا  صحنه رفته باشنداس  که خاندانپس ا  فروپاشی ساسانیان بدیهی

بانی رعایا  دربین  مح ی  اشراف  و  ساسانی  دهقانان  طبقاتی  نظام  هرم  رأس  در  که  شاهی  نجبای  طبقات  سایر  و  »موبدان  همچنین،  ماند. 

  طبقه اشراف جدیدی پدیدآمد«.شدند و با پیوستن دهقانان، دبیران و ن بگان نظامی ایرانی به اعرا  و درکنار اشراف عر ،  داشتند، کنار  دهجای

(Moftakhari & Zamani, 2002)مفهوم متص ب و س   آن در  توان ا  طبقه به ؛ »هرچند دراین دوره بنابر روقیة برابری اسلامی دیگر نمی

  (Dehghanpour & Masoumi, 2012)دوره ساسانی، س ن گف .« 

 
 سورن په و، چهارم اسپاهبذ په و، پنجم اسپندیاذ په و، ششم مهران و هفتم خاندان  یگ بود.«.»خاندان اول ساسانیان، دوم کارن په و، سوم  ۱



 یهجر نیبا اعراب مسلمان در قرون نخست رانی ا یطبقات اجتماع هی مواجهه دوسو 

 

 جایگاه اهل بیوتات بعد از ورود اسلام 

وهاَ وَ جَعَ ُواْ سرنوش  غالب اهل بُیوتات بعد ا  سقوط ساسانیان چیزی جز این فرمایش نرآن نبود: »إِنَّ الْمُ وُکَ إِذاَ دَخَ ُواْ نَرْیةً أفَْلدَُ

 یر بودند ا  اریکه ندرت به  ؛ بالاترین طبقات«أَعِزَّۀَ أَهْ ِهاَ( ایشان که تا نبل ا  این مصدا  بار  »۲۷/3۴أَعِزَّۀَ أهَْ ِهَا أَذِلَّةً  وَ کذََالِکَ یفْعَ ُون«)نمل،  

کردند. کار ایشان تا جایی پیش رف   تر ا  خود همچون دهقانان و دبیران واگذارشدند و جایگاه خود را در تحولات بعدی به طبقات پایینکشیده

آنان تلاش   . ابراهیم)ع( رساندندا  اعرا  یعنی قضرت  ساختند، برخی ا  آنان اصل و نلب  خویش را به اعقکه اسم و نلب خود را دگرگون 

 .( Al-Masudi) داشتند هوی  اص ی خویش را برای در امان ماندن ا  طمع و تعدی اعرا  پنهان دارند

ها، القا  و  ده ا  نامداشتند، درکنار استفارگه که پدران عر  و مادران ایرانی  اختلاط و آمیزش اعرا  با ایرانیان و پیدایش نل ی دو

های اصیل ایرانی یعنی»ویلبذان« با  شد؛ خاندانهای عربی توسط ایرانیان به انگیزۀ همگرایی و همنوایی و کلب مونعی  بهتر موجب کنیه 

 .(Bayat & Khosravi, 2010)  بربندند شوند و ا  جامعه ایران رخ طور کامل محو در جریان تحولات اجتماعی بعدی به  ،سقوط ساسانیان

داشتند و اشراف درجة دو بودند؛ سرنوش  سایر طبقات فرادس  جامعة های شریف جایترین ردۀ خاندانبرخلاف دهقانان و دبیران که در پایین

بودند نیز، غالباً همین ارتشتاران که رکن اص ی دول  ساسانی  ارتشتارانی که با لشگر خورد. ناگفته نماند  گونه رنمایرانی همچون، موبدان و 

 ترشان(؛  را باید ا  این ناعده ملتثنی دانل . های پایینفاتحان همراهی کردند)البته رده

 حضور برخی از اهل بیوتات در دوره اسلامی در قالبی دیگر 

ای در  پس ا  ورود اسلام، برخی اهل بیوتات درغالبی جدید وارد صحنه سیاسی شدند و با نفوذ در مدیری  امور دیوانی، نقش ار نده

سن  انتقال  و  داشتندقفظ  اسلامی  جدید  امپراتوری  به  تمدنی  و  فرهنگی  مواریث  نیز  و  ایرانی   . (Ibn Hawqal, 1938)   های 

های پارسیان دیدم که درسایر م( آورده: »نزدِ یکی ا  اهل بیوتات، کتا  بزرگی مشتمل بر اخبار پادشاهان، و سیاس ۹۱۵ /3۰3ملعودی)

 . (Al-Masudi) شود.«نامه و گاهنامه، دیده نمینامه، آیینهای ایشان مانند خدایکتا 

کردند و آنان را ای که در میان اهالی فارس جریان داش  این بود که به اهل بیوتات ندیم را پاسداش  و نکویی میسنتی پلندیده

گاه    (Ibn Hawqal, 1938)   شده بودندها در میان ایرانیان به صورت پنهان شناخته ساختند، اهل بیوتات تا مدتدر امور برخویش مقدم می

مشاهده شده که قتی تا چند نرن، فر ندان و با ماندگان همین اهل بیوتات امورات دیوانی را در تصرف خویش گرفته بودند. مدرک، اقمد و  

ا  دودمان اهل بیوتات ندیم ایرانی بودند   ها در قدود سده چهارم هجری سم فضل، که در دیوان که جایگاه    (Istakhri, 2004)  داشتند، 

 ۱کردند. نالبی دیگر قفظخویش را در

 جنگاوران )ارتیشتاران(

 ارتیشتاران در دوره ساسانی 

جو مشتمل بر دو صنف سواره و پیاده بود. جایگاه  اسپهبدان، امرا و افراد برجلتة ارتش ساسانی، جزو طبقات برتر بودند. طبقه جنگ

ارتشتاران نزد مورخان گاه متفاوت اس . ب عمی آنان را در طبقه ن ل  آورده و موبدان را نیز در طبقه بندی خود قذف کرده اس . ملعودی 

باشدکه  کهن )ترجمه غرراللیر ثعالبی( نیز جایگاه ایشان اولین گروه میدر طبقه بندی خویش جایگاه سوم را به جنگجویان داده و در شاهنامة

 . (Azari, 2007) اس  در جمع طبقات آورده شده

 
ش: ۱3۵8را ی،  نزوینیشد؛)نیز اطلا  می  های مشهور عر . اصطلاح اهل بیوتات در نرون ن لتین اسلامی علاوه بر ویلپوهران و با ماندگانشان، بر برخی ا  خاندان۱

نامداری و شراف   بوده و به نولی سه و به نول دیگر به  هاشم، در درجه بعدی ا  خاندان بزرگ بنیاند که بعد ابوالفرج ادعا دارد که اهل بیوتات عربی طوایفی بوده(؛ ۱/۱6۴

 (.  ۱۹/۱۲3 : ۱۴۱۵؛)ابوالفرج، شدندبی  تقلیم می ۴
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 چگونگی مواجهه اولیه ارتیشتاران با اعراب مسلمان 

دیدند ن ل  درمقابل سپاه  فرماندهان نظامی با توجه به اینکه موجودی  خویش را وابلته به بقای قکوم  ساسانی میسران و  

تر خواس  ارتشتاران  ی اعرا  مل مان، بیش های اولیهاعرا  مل مان ایلتادگی کردند. مقاوم  سرس   امپراتوری ساسانی در مقابل هجمه

دراین همبود؛  با  مین  که  گش   آکنده  کشتگان  است وان  ا   چنان  ن ی ه  در  مهران  »نبردگاه  اس ،  نگاشته  بلاذری  شد«باره  -Al)  سطح 

Baladhuri, 1988)  ای ندارد،  که مقاوم  فایدهکف درای  آنان بود، ونتی دیدندگروه هم که انتدار و تمامی  سیاسی ساسانیان دراما همین

شدن شماری ا  قفظ جایگاه خویش، ابتدا با لشگر ساسانی و در ادامه، با اعرا  مل مان، همراه شدند. م حقفاتحان پیوستند. آنان باکم بهکم

 .(Ibn Isfandiyar, 1987)  کرد.لشکر مل مانان، روند فتح را آساننظامیان ساسانی به

 های جنگاوران در همراهی با اعراب مسلمان علل و انگیزه

های  ایشان ا  وعده  درپی، تماس نزدیک ایشان با نظامیان مل مانان، تأثیرپذیریهای پیساسانی ا  جنگ خلتگی مفرط نظامیان  

سپاه اسلام پیوسته و غالباً    تر با چشم داش  به قفظ مونعی  نب ی خویش، بهو شاید ا  همه مهم  (Al-Tabari, 1967)  جذا  آیین جدید

اینکه ا  طرفی اعرا  برای فتح سر مین پهناور ایران بدون  طرف بود؛ چه دوسویه برای قفظ منافع دوآوردند. این همکاری نوعی ارتباط  اسلام

فکر قفظ منافع و جایگاه نب ی خویش رو  ایران بهکمک ساکنان این سر مین امکان پیرو ی نداشتند و ا  سوی دیگر طبقات بالای جامعه آن

شدند.  تر میرفته به فتح نهایی نزدیککار را در تعام ی سا نده با اعرابی یافتند که رفتههای درونی دول  ساسانی، چارهتوجه به ضعفبودند و با

گونه که هرمزان سردار ایرانی به ع   خیان  دیدند؛ همانای جز همکای نمیونتی جریان ک ی به نفع لشگر مل مانان بود، جنگاوران نیز چاره

آنان جزء اولین   (Al-Baladhuri, 1988; Ibn al-Athir, 1965; Ibn Miskawayh, 2000)  ا  شدبرخی افراد مجبور به همکاری با اعر

اینان آنگاه که سپاه ساسانی را شکل  خورده پنداشتند،    (Moftakhari, 2004)  نو پاسخ مثب  دادندهای ایرانی بودند که به دعوت آیینگروه

نباد سردار ساسانی، ا  جم ه نظامیانی بود که به اعرا  پیوس  و با آنان    ( Al-Baladhuri, 1988)  آنان همکاری کردند اعرا  پیوستند و بابه

برخاسته ا  خودشیفتگی و فقدان   پرواییتدبیر، بیی سوءِ شکل  ساسانیان ا  اعرا  را باید نتیجه  (Al-Tabari, 1967)  همکاری برخاس به

می ایشان  به  پیوستن  و  اعرا   با  ایرانی  فرماندهان  همکاری  به  منجر  نهای   در  که  دانل   مرکزی  مقتدر  و  پرندرت    شد فرماندهی 

(Dehghanpour & Masoumi, 2012). 

 شدن همراهی جنگاوران ایرانی بااعراب مسلمان  فراگیر

اینکه کننده بود؛ چهوناص در نادسیه نیز بلیار مهم و تعیینابیبنسپاه سعدهزار جنگجوی دی می لشکر رستم فرخزاد به پیوستن چهار 

همکاری  نیز  ج ولا  گشودن  و  مدائن  فتح  در  نادسیه اینا    (Al-Baladhuri, 1988)  کردندآنان  نبرد  ا   پس  مل مانان  جنگجویان  عده  رو 

هجری،   ۱6  تا  ۱۴های  درفاص ه سال  .(Al-Tabari, 1967)  کردتن تجاو  نمیهزار آنکه در نادسیه تعداد این افراد ا  چندیاف ؛ قالافزایش

 مان ایرانیان در فتح سر مین خویش مشارک  ایناعرا  پیوستند، ا  دیگری بها پسشمار جنگجویان چند برابر شد و سرداران ایرانی نیز یکی

  سان ارتیشتاران، دبیران و دهقانان با شک طرح مقاب ه اولیه طبقات بالای جامعه ایرانی بهبی  (Dehghanpour & Masoumi, 2012)  کردند

کار را در همراهی  نفع لشکر اعرا  مل مان، چارها  تغییر معادلات جنگ به دوستی و اجرای وظایف سا مانی بوده؛ ولیکن پسروی وطن   اعرا  ا 

آمده بودند. نمونة های غ ط شاهان خودکامه ساسانی نباشند؛که آشکارا عامل این ضعف و  بونی پیشاین نربانی سیاس ا بااعرا  دیدند؛ تا بیش

. البته (Al-Tabari, 1967)  این مدعا اس  ترین سردار ساسانیان( و ترس و تردید وی برای آغا  جنگ، شاهد متقنی بررستم فرخزاد)برجلته 

ا   ا  آنکه برخاسته ا  تمایل ن بی باشد، ناشی  این علانه بیش  شاید  .(Al-Yaqubi)  اسلام بودبر اساس برخی اخبار، وی متمایل به پذیرش  
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که    شعبه آنچه بنکه دینوری آورده، رستم فرخزاد پس ا  مذاکره ملتقیم با مغیرهطرف بود؛ چنانشناخ  صحیح وی ا  امکانات و شرایط دو

 .(Dinawari, 1989) بود را بزرگ خواند.رو شدهآن روبهسپاهش با

 انگیزه اعراب در جذب جنگاوران 

 (Al-Tabari, 1967)  کردند به امور نظامی و البته شجاع را، جه  دریاف  راهنمایی و کلب اطلاعات، جذ  میمل مان افراد آگاه

اسلام گرایید و مل م نامیده  آورد. او بهچنانکه ط یحه فردی را اسیر کرد و ا  او اطلاعاتی درمورد تعداد سپاهیان، خدمه و همراهان آنان بدس 

عنوان والی مل مین بر موصل نیز منصو  گش . نباد خراسانی نیز سرنوشتی به مل م در ادامه به .  شد و در بانی نبردها با ط یحه همراه شد

 ,Al-Tabari)  مانند مل م داش ؛ وی ابتدا با لشگر خود به اعرا  پیوس  و در ادامه ا  سوی فرمانروایان عر  به عنوان والی ق وان انت ا  شد

نتیبه در بیکند، ا  مناطق ب ارا، جاسوسی به نام تندر   .(Al-Baladhuri, 1988) سیاه اسواری فرمانده یزدگرد هم با اعرا  همراه شد .(1967

های اص ی کارگیری و استفاده ا  نیروهای بومی، جه  افزایش سرع  گلترش فتوقات، ا  جم ه روش اصل به  .(Ibn A'tham, 1991)  داش 

خطا  به کارگزاران ملتقر در مر ها نوشته بود، کلانی  های جدید بود. عمربناعرا  مل مان در جریان گلترش جغرافیایایی و فتح سر مین

ی این سیاس ، در نتیجه .  (Baladhuri, 1988-Al)  کار گیرند و ا  جزیه معاف گردانندپارسی را که قاج  به وجود ایشان اس  به   ۱ا  »اساوره« 

نفری »اقنف« در   ۵۰۰۰که ا  سپاه  گروهی ا  نظامیان ساسانی ا  همان آغا  فتوقات، به اعرا  متمایل گشته و آنان را یاری کردند؛ چنان

 .(Al-Baladhuri, 1988)  تبار بودندنفر ا  نومل مانان پارس ۱۰۰۰خراسان، نریب به 

 )دبیران(  مستخدمین ادارات و دیوانیان

 جایگاه دبیران در دوره ساسانی  

نرار بودند: منشیان،  طبقه دبیران یا ملت دمین ادارای ا این   (Al-Masudi)  سیاسی عصر ساسانی بودند-ترین رکن اداریدبیران مهم

اند. دبیران ساسانی غالباً  آمدهشمار میمحاسبان، نویلندگان محاکم، نویلندگان نراردادها، مورخان؛ پزشکان و منجمین نیز جزو این طبقه به

دیدند. دبیران در دوران ساسانی گاه در نتل ع   داشتن سواد، برای انجام امور دیوانی آمو ش میها بهشدند. آنا  میان اهل بیوتات انت ا  می

 . (Christensen, 1989)  های شاهی بودو قتی انت ا  پادشاه نیز نقش داشتند و این ملاله متأثر ا  برآمدن ایشان ا  خاندان

 انگیزه دبیران در همکاری بااعراب مسلمان 

قال  انفعال کامل نرار گرف ، در این میان طبقات متوسط ممتا  اما در عین قال متنفذ  پس ا  فروپاشی ساسانیان؛ جامعه ایرانی در  

  چون دهقانان و دبیران، با درک درس  ا  شرایط به وجود آمده جدید درصدد شدند با استفاده ا  تجار  گذشته خود در امور دیوانی، با اعرا 

خویش و فاتحان را تأمین نمایند. در این میان دبیران به عنوان قاملان تجار  دیوانی و   مل مان همکاری کنند؛ تا بدین وسی ه منافع دوسویه

ها  ی شاهی، این خاندان در دورۀ جدید با ا میان رفتن طبقات برگزیده  .(Rezaei et al., 2010)  کردند ای ایفام کداری، نقش تاری ی بلیار ار نده

عنوان کارشناسان امور اداری و تشکیلاتی مورد انبال قاکمان عر  نرار گرفتند و فرص  یافتند درجه  قفظ و گلترش مواریث  و طبقات به

 .(Bayat & Khosravi, 2010) فرهنگی و تمدنی نومی خود بکوشند

که   ؛(Al-Baladhuri, 1988)  های ایرانی که در این  مینه با اعرا  همکاری کرد؛ خاندان  ادان فروخ در عرا  بودترین خاندانمهم

عنوان  ی ایرانی، درکنار دهقانان بهدبیران طبقه اندیشمند جامعه  (Ibn A'tham, 1991)   عباسی نوه اوس سهل دبیر و و یر ایرانی مأمون بنفضل

 
 . جنگجویان ایرانی ساکن بصره را گویند. ۱
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اسلام اینکه به صورت تدریجی البته عالمانه بهشدند. ایشان علاوه براشراف مح ی، نمایندگان و طلایه داران فکری جامعة ایرانی محلو  می

 .(Khosravi & Bayat, 2008)  گرویدند، میراث فرهنگی و تمدنی ایرانی را نیز به دوران اسلامی و تمدن اسلامی منتقل کردند

 انگیزه اعراب مسلمان از جذب دبیران  

امور دیوانی  متصرفات در درجه دوم بود. اعرا  در    ا  گلترش فتوقات اولوی  اعرا  قفظ فتوقات در درجه اول و اداره سهلپس

ناپذیر بود. میراث دیوانی ایران ا  طریق دبیران ایرانی اداری دبیران ایرانی امری اجتنا -رو استفاده ا  تجربیات دیوانیت صصی نداشتند؛ ا این

دبیران با تجربه  بیش ا  میراث رومی وارد دیوانلالاری خلاف  اسلامی گردید. اعرا  مل مان تصدی امور مالی و اداری تمدن اسلامی را اکثراً به 

بردند. خ فا جه  ج ب وفاداری بیشتر دبیران ایرانی، آنان را به پذیرش اسلام تشویق  های ایشان بهره میسپردند و ا  توانمندیو نامدارایرانی می

های متنفذ ندیمی ایرانی بود،  نسهل و یر  یرک و پرندرت وی که نلباً ا  خاندابنمأمون عباسی فضل  عنوان نمونه با پیشنهاد  کردند؛ بهمی

به  .(Al-Tabari, 1967)  مل مان شد افراد مشهوری که به دعوت مامون   Mohammadi)  بود  گشنلب ابانبناسلام درآمد، یحیىا  دیگر 

Malayeri, 1995, 2000) . 

داش  که دهقانان و دبیران ایرانی را در مشاغل مالی  تش کیل امپراتوری جدید و گلترش اراضی و تشکیلات سا مانی، امویان را برآن  

رسیدند. این طبقات و  مناصب متعدد قکومتی میکار گیرند؛ دبیران ایرانی در دوره عباسیان ترنی بیشتری کردند و همواره بهو تشکیلاتی به

های اعرا  قاکم،  جوییها، با همة توان فکری برای ارتقای جایگاه سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ خود و جامعة خود و مقاب ة فکری با برتریگروه

 .(Khosravi & Bayat, 2008) کوشیدند

 نقش درخشان دبیران ایرانی دردوره اسلامی

رغم سقوط ساسانیان دردس  دبیران ایرانی بانی ماند و »دبیران توانلتند با ایفای نقش پیشین خود، ا  یک سو،  اداره امور دیوانی به

مثابه با وی توانمند اداری و اجرایی،  دیگر به یادی تعدیل کنند و ا  سویتجربگی و ناکارآ مودگی قاکمان جدید را تا قدود  تأثیرات منفی بی

تدریج ا  آغا  خلاف  راشدین تا پایان دوره اموی به دیوانلالاری ایرانی به  (Rezaei et al., 2010)  اعرا  مل مان را در م کداری یاری دهند.« 

واسطه دبیران ایرانی وارد تشکیلات اسلامی شد و درنتیجه باعث توانمندی تشکیلات اداری امپراتوری روبه گلترش اسلامی گردید. قرکتی 

 های و یر در عهد عباسیان ادامه یاف .  کار آمدن خاندانبودند، با رویکه موالی ایرانی با عنوان کتاّ  در دورۀ اموی آغا  کرده

 دبیران متنفذ ایرانی در دوره اسلامی 

این سرع  نبود؛  ی پیرو  مل مین شتافتند؛ ولی پذیرش آیین جدید ا  سوی ایشان بهجبهه سوی  درنگ بهگرچه دبیران ایرانی بی

هر چند دبیران مل مان ایرانی نیز   (Frye, 1986)  اغ ب دبیران این ناقیه بر آیین  رتش  همچنان بانی بودند  ۱سیاربنچنانکه در  مان نصر 

ا  په وی به عربی، دبیران ایرانی غالباً   هاها در اواخر عهد امویان و ترجمه دیوان شدند. ناگفته نماند، پس ا  تعریب دیواندر میان آنان دیده می

کاتب و دیگر دبیران برجلته و ب ندآوا ه ایرانی در اواخر عهد اموی بودند  مقفع، عبدالحمیدسالم، ابن  (Rezaei et al., 2010)  مل مان شدند

روی، توانلتند با درای  تمام و هوشیاری کامل و نیز درک صحیح ا  مقتضیات به وجود آمده در بلتر تاری ی رغم مشکلات بلیار پیشکه ع ی

ها و تشکیلات اداری بدی ی خود را در تأسیس دیوانهای خود را به معرض نمایش درآورند تا در نتیجه آن نقش بیها و توانمندیجدید مهارت

گیری عباسیان؛ دبیران برجلته  خلاف  اسلامی به همگان نشان دهند. با تکیه بر دستاوردهای تمدنی ایرانی بود که پس ا  سقوط امویان و ندرت

 
 خراسان بود.. وی آخرین قاکم اموی ۱
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 Rezaei)  به مقام و ارت رسیدند و عملاً اداره امور جهان اسلام را در  مان خود به دس  گرفتند  -های م ت ف ایرانیا  خاندان-در موارد متعدد  

et al., 2010). 

 دهقانان 

 دهقانان دردوره ساسانی و تثبیت جایگاه در دوره اسلامی

ایشان ا  طبقه اشراف بومی دوره ساسانی، به عنوان طبقه   (Spuler, 1994)  رفتندشمار میدهقانان یکی ا  ارکان دول  ساسانی به

قیات اجتماعی أثرگذار خویش ادامه دادند. در نرن سوم و چهارم هجری ها بهرتبه و تأثیرگذار اجتماعی در دوره اسلامی تبدیل شده و نرنعالی

بودند، دهقانان بههم ا  میان رفته  ایران  عالیه نجبایی  اعظم طبقه  اینکه ب ش  با  ایران  بر شر   با قکوم  سامانیان  تنه درخ   مان  منزله 

گاه  اندا ه بالا رف  که  شان و منزل  سیاسی اجتماعی دهقانان تا بدان  نظام جدید  در  .(Christensen, 1989)  اجتماعی، هنو  پابرجای بودند

 ,Al-Tabari)   ای به ایشان، به باد انتقاد گرفتندسران نبایل عر  لب به اعتراض گشودند و قکام عر  را در اعطای چنین جایگاه برجلته 

موارد متعددی ا  گروش  (Moftakhari, 1997) ی دهقانان آغا  گش ها در میان طبقات ایرانی به اسلام، ا  طبقه آورین لتین روی  .(1967

 . (Al-Baladhuri, 1988)  باشددهقانان به اسلام توسط بلاذری گزارش شده که بیشتر مربوط به ناقیه »سواد« می

 انگیزه دهقانان از همکاری با اعراب مسلمان 

انگیزه قفظ منافع و    & Dehghanpour)  های تح  امراستیلای خویش برکشاور ان و سر میندهقانان نیز همچون دبیران به 

Masoumi, 2012)  نفوذ خویشو در برخی موارد برای قفظ جان مردم مناطق تح (Mohammadi Malayeri, 2000)    با اعرا  مشارک

اس : »در گروش ( اشپولر معتقد۴۰۵  م:۱۹88جلتند.)بلاذری،  کردند. آنان برای نشان دادن سرسپردگی در برابر فاتحان، بریکدیگر پیشی می

کردند و گاه  نیز در مقابل، ندرت و نفوذ نب ی ایشان را قفظ می به مذهب فاتحان رهبران اشراف و اعیان همواره پیش ندم بودند. فاتحان عر 

می نلب   دیده  ا دواج،  طریق  ا   میشد  برنرار  آنان  با  انتظار    (Spuler, 1994)  کردند.« خویشاوندی  و  بودند  اوضاع  مرانب  قیره  دهقانان 

-Al)  ندم ص ح شدندگاه که خالد پیرو  شد، دهقانان پیششود؛ و آنولید با مردم شهرشان چه میبنکشیدند ببینند سرانجام کار خالدمی

Tabari, 1967). ترین راه به خراسان رساند و  عامر)قاکم بصره( وی را ا  کوتاهبندهی ا  عبداللهیکی ا  دهقانان نومس با گرفتن معافی  خراج

 .(Al-Yaqubi)  راقتی فتح کنداو موفق شد شهرهای این منطقه را به 

 انگیزه اعراب مسلمان ازجذب دهقانان 

خویش، سعی در  دارکردن نفوذ ی جذ  گلترده دهقانان گفته شده، برخی ا  خ فا و قاکمان عر  برای ریشه در مورد ع ل و ف لفه

نمودند؛ چه اینکه ا  این طریق، کشاور ان بلیاری که در عمل تابع دهقانان بودند به سهول  دین اسلام را ی اسلام به دهقانان میدعوت و ارائه

برخی ا  قاکمان خراسان بزرگ جه  تثبی  مونعی  و قکوم  امویان به فکر مل مان نمودن اشراف مح ی   .(Abbasi, 2012) پذیرفتند می

ها با این کار تاثیر مثبتی بر روند رشد و گلترش اسلام در میان  و افزایش تل ط و سیطره خویش برامور، ا  طریق آنان در بین رعایا بودند. آن

ارتباط نزدیک با دهقانان ا   مان خلاف  عمر آغا  شد و دهقانان در تمامی دوران قکوم    .(Abbasi, 2012)  اهالی خراسان ایجاد نمودند

ای تنگاتنگ با انتدار دهقانان  امویان، قضوری جدّی و تعیین کننده در ساختار دیوانی داشتند. ا  نگاه معاویه و والیانش، انتدار مالی دول  رابطه 

کرده  قکام عر ، دهقانان را بر مناصب خویش ابقا  .(Al-Baladhuri, 1988)   دارندکردند دهقانان را همواره راضی نگاهداش  و ا اینرو تلاش می

یزدگرد و دهقان  بنالمال، برای تعدادی ا  بزرگان ایرانی ا  جم ه فیرو آنان منزلتی ویژه ب شیدند. خ یفه دوم در جریان تقلیم اموال بی و به

. اسلام آوردن طبقات ممتا  ایرانی در روند افزایش گروش به اسلام در میان سایر طبقات،  (Al-Yaqubi)  ن جیرگان، مقرری ثاب  تعیین کرد

مل مان شدن غزوان با دعوت   .(Tahmasbi, 2016)  کردنقشی مهمی به جای گذاش  و روند اسلام پذیری عامه مردم را نیز تلهیل و تلریع  
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نتیبهابیبنمه ب دعوت  با  طغشاده  همچنین  یزیدبنصفره،  دعوت  با  صول  و   ( Abu al-Faraj al-Isfahani, 1994)   مه ببنمل م 

 .(Abu Nu'aym, 1998) موارد اس جم ه این منده ا  فقهای قنب ی اصفهان، ا بنب   استندار، جد یحییچهار بنفیرو ان 

 اسلام تقدم درهمگرایی بااعراب و گروش به

به گواه تاریخ اعرا  گاه در تش یص صحیح چینش طبقات اجتماعی ساسانی دچار اشتباهاتی شدند که این خطا در گزارش راویان 

کردند و اقیاناً  اسلامی اغ ب همة بزرگان صاقب نام ایرانی را »دهقان« خطا  میشود. به عنوان مثال در اوایل دوره  فتوقات هم دیده می

تر ( اشراف مح ی برقلب معمول خود را سهل8۱  سیلتان،تاریخخواندند.)گمنام،  پادشاه و مر بان یک شهر و منطقه را نیز بانام »دهقان« می

تر بود. آنان نادر بودند در  ها دراین راستا آسان تر ا  آن به طبقات فرودس دادند و تغییر کیش ایشان نلب  با شرایط قکوم  جدید وفق می

به اشراف بومی    توسعه آیین جدید و تثبی  قکوم  اعرا  مل مان سهم موثری داشته باشند. ضمن اینکه مردم عادی در بیشتر موارد چشم

آوری ایرانیان به اسلام، گروش طبقات ی تلریع و تلهیل رویای که یکی ا  ع ل عمدهگونه به   (Abbasi, 2012)  خود و عم کرد ایشان داشتند

اسلام، بر گروش دهقانان و طبقات فرادس  بهماند که علاوهآیین جدید بود. البته نباید ا  این ملأله غافلخصوص دهقانان و دبیران بهبالا، به

رو جزیه گرفتن امویان ا  تا ه  ا این  .(Spuler, 1994)  های مالیاتی نیز در اسلام آوردن طبقات فرودس  مؤثر بود نپرداختن جزیه و ت فیف 

  ۱مدت کوتاهی رشد اسلام را سد کرد.  عر ، برایمل مانان غیر

باور اس : ا  میان طبقات متفاوت اجتماعی ایران، دو گروه بیش ا  این ملئ ه دارد، وی براینای کاملاً عکس در  ریچارد بول  نظریه

آوردن داشتند: گروه ن ل  اسیران جنگی و گروه دوم طبقات فرودس  جامعه ایرانی بودند که عمدتاً در اراضی کشاور ی دیگران تمایل به اسلام

آوران عر ،  ی عرا  ا  جنگ استقبال کشاور ان آرامی ناقیهباور اس  که  قتی براینفی یپ   .(Bulliet, 1985)  کار مشغول بودندوار به ققارت 

اینکه در اوایل؛ گروش طبقات نباشد؛ چهرسد نظریه بول  چندان نابل دفاع  نظر میبه   (Hitti, 1965)  باشدیکی ا  دلایل موفقی  ایشان می

 .(Moftakhari, 1997; Tahmasbi, 2016) تر ا  طبقات فرودس  بوده اس نلبتاً بالای اجتماعی مانند دهقانان به اسلام شایع

 )هتخشان(( )واستریوشان( و صنعتگران و شهریان )روستائیان  توده مردم 

 دادند، ا  اهمی  بالاتری برخودار اس :  مواجهه طبقات فرودس ، به این لحاظ که توده مردم ایران را تشکیل می

 جایگاه توده مردم ایران درنظام طبقاتی ساسانی)پیشه وران و زارعان(

به فر ندان اعیان و ثروتمندان تع یم و تربی  غالبا منحصر   در جامعه ساسانی، طبقات پایین جامعه قق کلب دانش و هنر را نداشتند.

بهبود و این دانش و تحصیل هنر بر کلب  که مبادا اش اصی ا  تودۀ م   در  ؛  (Durant, 1958)  گرف میوسی ه کاهنان صورت کار معمولاً 

عصر ساسانی هنرمندان و متفکرین ابداً  گش . در خود، نابودی نبوغ و استعدادها را موجب میخودیِ طبقات اشراف پیشی بگیرند! این ملاله به

ها ا  سر فقر و مردم در جریان جنگ ی اشراف بود.  ا  طبقات فرودس  مردم برن واستند؛ چه اینکه ع م و دانش به نوعی در استثمار و س طه 

ترین  گان را برهنه کنند و نظامیان را خدم  نمایند تا ا این راه اندکی ا  ابتداییافتادند تا، اجلاد کشتهراه  میفلاک  به دنبال سواره نظام به

کنند تأمین  را  خویش  توده  .(Christensen, 1989)   نیا های  ا   تنها  میمالیات  ستانده  جامعه  فرودس   طبقات  و  درها  تاریخ  ره  شد.  گذر 

شدت تمام  ها بههای گلترده و فراگیر بوده اس ؛ لکن غالب این جنبشساسانیان، نظام ظالمانة طبقاتی همواره موجبان اعتراضات و شورش

 
باور درس  نقطه مقابل سیره ع وی   ع ی)ع(  مانی برسرکار آمد که، جامعه برتری عر  بر عجم و موالی را اص ی بی چون و چرا  و مل م فرض کرده بود. این. امیرالمومنین۱

دید. این روقیه عدال  محور و  قق ط بانه یکی ا  دلایل به راه  بر پذیرش این تفاوت ساختگی و به دور ا  مبانی اسلام نا  نمیبود؛ چه اینکه امام ا  منظر دینی دلی ی  

مغیرهانداختن جنگ بود.  آن قضرت  دوران خلاف   در  امام)ع(  ع یه  داخ ی  اینهای  در  میضبی  ولی باره  بود؛  مهربان  آنان  با  و  داش   دوس   را  موالی  ع ی)ع(  گوید: 

 (Thaqafi Kufi, 1974) کردجل  و دوری میخطا  ا  ایشان بیزاری میعمربن
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ی طبقاتی بود که در اندک مدتی در نواقی شدند. نهض  مزدکیان یک خیزش سراسری مردمی ع یه سیلتم س   و شکنندهسرکو  می

نفر را   8۰۰۰۰ا شدت سرکو  و بیش  پشتیبانی طبقات فرادس ، این قرک  را بهانوشیروان بهوسیعی ا  ایران فراگیرشد؛ اما در نهای  کلری

 .(Al-Masudi, 1988) عام کردنتل

 از ورود اسلام  جایگاه اجتماعی توده مردم ایران بعد

وران و کارگران شهری؛ که جزو طبقات فرودس  جامعه ایرانی پیش ا  اسلام بودند در دوره اسلامی نیز بلیاری ا  کشاور ان، پیشه 

آنان به اسارت و بردگی و کنیزی رفتند و محروم ا  هرگونه ققو  اجتماعی بودند. مواجهه جمعی این طبقات و یا افرادی ا  آنان در جریان 

های سوء و ظالمانه اربابان عر  خود و اجتماعی به سبب س ب ققو  انلانی، مقاب ه با س طه و سیاس   قوادث و تحولات سیاسی، نظامی و

ها  رو در موانعی چون نیام م تار، نیام  ید، دعوت عباسیان و ...، به امید کلب ققو  اجتماعی، به این نیامبال صوص خ فای اموی بود؛ ا این 

 پیوستند. می

 وران در همکاری بااعراب مسلمان انگیزه کشاورزان و پیشه

ا  فتوقات، می به برخی  نبودن دستیابی مل مان  نتیجه بعضی همدلیدشوار  باشد که خود  تواند  فاتحان مل مان  با  ایرانیان  های 

صرف نظر ا  تضادها و اختلاف منافع  -ا  این امر بود که اصولاً در ایران به واسطه ندرت مافو  طبقاتی دول ، طبقات اجتماعی  قدی ناشیتا

گرفتنه و رو به هنگام ضعف و تزلزل دول  ا  آن فاص ه ایندانلتند. ا دیگر دول  را ا  خود نمیعبارتا  دول  بیگانه بودند و یا به -درونی خود

مرکز ندرت یا دور بودنشان های اجتماعی بهوجود میزانِ نزدیک بودن هر یک ا  گروه با این  ؛(Katouzian, 1993)  گذاردنددفاع میدول  را بی

انگیزه و نحوۀ برخورد هرتوجه بها  آن و نیز با ا  لایهعوامل دیگر،  ا  دیگری اس  یک  ایران با اعرا  و اسلام تقریباً متفاوت   های اجتماعی 

(Moftakhari, 2004).  دول  ی ساسانی ا  همه طبقات بههای پایین جامعه فروپاشیدهدراین شرایط کاملاً طبیعی و منطقی اس  که لایه

 باشند.  دورتر و اقلاس وابلتگی و وفاداری کمتری داشته 

همه   (Ibn Isfandiyar, 1987)   آیدقلا  میای عامل مهمی در فتح سریع ایران بههمکاری برخی متنفذان و یا شهروندان منطقه

ها به خاطر نارضایتی اکثری  توده مردم ایران ا  نظام طبقاتی متعصب دوره ساسانی، گذران س    ندگی معیشتی، تضییع ققو  همکاری  این

سا  اص ی تمایل آنان به تغییرات و تحولاتی  های شاهی و موبدان،  مینهسوی طبقات فرادس  همچون خاندان انلانی و تحقیر همیشگی آنان ا 

پیشه، فرودستان شهری نقش مهمی در ایجاد  مینه برای توان گف : برخلاف مردم مناطق  راع  دار آن بود. در مجموع، میبود که اسلام داعیه 

پاذوسبان)مر بان منطقه(  دستیابی به ایرانی داشتند؛ چنان که در اصفهان با فشار طبقات فرودس ،  ص ح و در نتیجه مل مان شدن جامعة 

-Al)  مردم اصفهان، شما را فرومایه دیدم، آنچه کردم شایلتة شما بود«مردم گف : »ای ربرابر اعرا  مل مان تل یم شد و بهرغم تمای ش، دع ی

Baladhuri, 1988) . 

 اسلامگروش طبقات فرودست بههای بازدارنده اعراب درسیاست 

بهره بودند؛ ب که  تنها بیاین فرموده امام صاد )ع(:»کُونُوا دُعاَۀً إِلىَ أَنْفُلِکمُْ بِغَیرِ أَلْلِنَتِکُم« نهباید درنظر داش  فاتحان عر  اغ ب ا 

گردان کردند. این پاسخ آن سوال اس  که چرا روند پذیرش آیین جدید رویاسلامی خویش انشار فرودس  ایرانی را ا   ایشان با عم کرد غیر

این پرسش در مورد سایر    (Bulliet, 1985)  گیر شد؟اسلام در ایران به کندی صورت پذیرف  و تا دو سه نرن پس ا  ورود خویش به ایران همه 

های تبعیض نومی و غیر انلانی و اسلامی  مامداران و قاکمان مل مان خصوصاً امویان در این شک سیاس م ل اسلامی نیز صاد  اس . بی

موالی و م صوصاً ایرانیان گرای امویان که همواره بهمیان، بیش ا  همه عوامل دیگر دخال  داش . باگلترش فتوقات و تشکیل قکوم  عر 

ها بیشتر بود. در  وران و  ارعان که جایگاه اجتماعی خاصی نداشتند ا  این ققارتبرآن سهم پیشهداشتند و علاوهانواع اهان  و تحقیر را روا مى
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نواخ . ایرانیان به کمک اقزا   ها سال موالی را میهایی بود که ا  سوی اعرا  دهشعوبیه نوید ب ش آ ادی ا  تحقیرها و توهین  میان نهض این

 جرکشیده مردم ایران بودند، بنیان  آوردند، باتدبیر ابومل م و یاران او که غالباً ا  انشار  امیه پدیدهاى م فى و آشکارى که ع یه بنىو سا مان

عر )تا پایان نرن دوم( تعداد مل مانان ایران افزایش چشمگیری رو با سقوط امویان و کاهش تحقیر م ل غیرقکوم  اموى را برانداختند؛ ا این

 . (Tahmasbi, 2016) گرف یاف  و در بلیاری ا  شهرهای بزرگ و کوچک، تعداد مل مانان ا   رتشتیان پیشی

 های مردم ایران به اسلام اقدامات برخی از حاکمان در جذب توده

ندرت، تعداد اندکی ا  والیانشان  هرچند گاه بهامیه کشورگشایی، افزایش درآمد مالیاتی و اخذ جزیه بیشتر بود،  سیاس  اص ی بنی

اسلام آورد.)نرخشی،  مل م باه ی، »طغشاده« پادشاه ب ارا بنکردند. مثلاً با دعوت قاکم خراسان نتیبه هایی در جه  گلترش اسلام میتلاش

های مردم ساکن شوند. وی در خراسان ملاجد  داد اعرا  در خانهگیر شدن اسلام و مل مانی در خراسان فرمان( نتیبه برای فرا۱۴ش:  ۱363

های  راه گلترش اسلام در آن  مان، سیاس ( به گواه تاریخ، مانع اص ی برسر66ساخ .)همان،  کرد و بدین شیوه مل مانی را آشکارفراوانی بنا

عر ، راه  اغ ب با اخذ جزیه ا  نومل مانان غیر  دادند وناسیونالیلم عربی امویان بود که آنان در ک یه شؤون اجتماعی، عر  را بر عجم برتری می

ی امویان این بودند، مبادا درآمدشان با اسلام آوردن کردند. خطمشی اولیهگردان میگلترش اسلام را سد کرده و تا ه مل مانان را ا  اسلام روی

پس    .(Tahmasbi, 2016)  بمانداین آیین یک دین عربی بانی؛  های اسلام اصیلافراد جدید کم شود و ثانیا برآن بودند، درس  برخلاف آمو ه

 ,Ravandi)  ی او مل مان شدند های مشونانهسیاس عباسی در مرو، بلیاری ا  خراسانیان به سبب  امیه، در دوره قکوم  مأمونا  فروپاشی بنی

2003). 

های ناسیونالیلمی عربی، راه را برای مل مان شدن مردم طبقات عادی در مناطق  سیاس دادن به  مامون دراین اندیشه بود، با پایان

در مقابل برادرش امین برخوردار گردد. قضور تاری ی امام   گونه پیوستگی با ایشان ا  قمای  آنانامر خویش هموار گرداند و با ایجاد اینتح 

گرایی  الرضا)ع( در مرو و به طور ک ی تونف ایشان در برخی ا  شهرها در طول ملیر مدینه تا خراسان ، موج جدیدی ا  اسلام موسیبنع ی

 الللام( را در ایران به ارمغان آورد.  توأمان با محب  و متابع  ا  اهل بی )ع یهم

 تاجران و سوداگران  

باشند، باید گف  که رسوم اجتماعی و تجاری  بالای اجتماعی ساسانی بودهدر مورد سوداگران و تاجران که اغ ب باید ا  طبقات نلبتاً  

با ورود اسلام  (Bosworth, 1991) داد.کرد؛ برخلاف اقکام آیین  رتش  که آنان را در مضیقه و تنگنا نرار میآنان امتیا اتی اعطا میاسلام به

 ,Barthold)  های بلیار کلانی کلب کردندهای فراوان بردند و ثروتبه ایران تجارت کاروانی با چین رونق فراوانی پیدا کرد و داغ شد و تجاّر بهره

(  86ش: ۱366)تاریخ سیلتان،  شدند.دار های لشگرکشی اعرا  مل مان را نیز عهدهگاه تجار تأمین هزینهرف  کهجا پیشکار تا بدان .(1987

شان دارای جهان بینی نلبتاً با  و فاند تعصبات مذهبی سایر نشرهای اجتماعی بودند و اصولاً با دین و آیین های شغ یایشان براساس ویژگی

وطنی و  مندتر و صاقبان روقیه جهانتر و ثروتکردهکردند. شاید این س ن بول  بیراه نباشد که »افراد تحصیلنیز کاسبکارانه برخورد می

  .(Bulliet, 1985) ماجراجویی، معمولاً یا خود نوآورنده و یا پذیرنده متقدم یک نوآوری هلتند«

 گیری نتیجه

رسد، این اس  که اسلام آوردن: ارتشتاران، دبیران و دهقانان و قمای  اعرا  ا  های تاری ی آنچه منطقی به نظر میدادهبا توجه به 

کار  فکر قفظ منافع خویش بودند، چارهآنان یک ملئ ه دوسویه برای قفظ منافع دو طرف بوده اس ؛ به این معنی که چون طبقات فرادس  به

اسلام و همکاری در ج ب این طبقات بهخود را در همکاری با فاتحان دیدند و اعرا  مل مان برای سهول  در فتح و اداره مناطق وسیع آن، سعی

این همکاریباآنان می اطمینان بیشتر  کردند، که در موارد بلیاری  و ج ب  آیین جدید جه  نراب   به  ایرانی   به گروش طبقات متنفذ  ها 
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به طبقات انجامید. در سوی دیگر طبقات فرودس  و تودۀ مردم ایران که دوباره با تحقیر و توهین روبرو شدند، در موضعی کاملاً وارونه نلب   می

های تبعیض نومی قاکمان عر  )که به نوعی تمامی  ها را در پیش گرفتند؛ اماّ پس ا  کاهش سیاس بالا؛ ن ل  موضع تقاب ی و شرک  در نیام

نواخ ( و نیز افزایش سطح معرفتی عموم و به خصوص طبقات فرودس  نلب  به معارف اصیل اسلام ا  رو نه طبقات بالا و پایین ایرانی را می

 آور شدند.  الللام(، به سرع  به آیین جدید رویاهل بی )ع یهم

با کنکاش در سویه دیگر این مواجهه چنین یاف  شد که، اعرا  مل مان ن ل  با بکارگیری طبقات نلبتاً متنفذ ایرانی سعی در  

ها با سقوط امویان و پایان  اند؛ ولیکن این همکاری تلهیل در اداره امور دیوانی و کشورداری و نیز سیطره بیشتر بر طبقات فرودس  ایرانی داشته 

های تبعیض نژادی ایشان به همگرایی و هم افزایی وانعی بین اعرا  مل مان و ایرانیان انجامید؛ کما اینکه در طی اندک  مانی ایرانیان سیاس 

های خویش تا بالاترین درجات قکومتی و قتی  در سیلتم اداره خلاف  اسلامی در دوره عباسی با ج ب اعتماد و اثبات لیان  و توانمندی

و رایی پیش رفتند و با قمای  همه جانبه ا  دانش و دانشمندان و انگیزش خ فای عباسی در این امر مهم، نقش بلزایی در  و ارت و و یر ال

ی استفاده ابزرای ا  ایرانیان توسط اعرا  مل مان کم کم رنگ باخ  و جایش را به نراب  اعتلای تمدن اسلامی ایفا کردند؛ ا  اینرو نقش اولیه 

  دینی، فرهنگی و سیاسی سپرد؛ قاصل اینکه ایرانیان و اعرا  مل مان در طی کمتر ا  دو نرن  یر پرچم آیین اسلام و تمدن اسلامی به مثابه

 م تی واقد درآمدند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه قاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویلندگان نقش یکلانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موا ین و اصول اخلانی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش قاضر در صورت درخواس  ا  نویلنده ملئول و ضمن رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش قامی مالی نداشته اس .
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