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This study provides a historical–sociological analysis of the collapse of constitutional 

institutions and the emergence of sultanistic authority during the early Pahlavi era in 

Iran. The Constitutional Revolution represented the first systematic attempt to 

transform absolutist monarchy into a rule-based political order through the 

establishment of parliament, constitutional law, and representative institutions. Despite 

these institutional innovations, constitutionalism developed within a socio-political 

environment lacking the structural foundations necessary for durable 

institutionalization. Weak state capacity, political instability, absence of organized 

political parties, security crises, and foreign intervention undermined the effectiveness 

of constitutional governance and gradually eroded public confidence in parliamentary 

rule. As the gap widened between constitutional ideals and governing realities, political 

discourse increasingly shifted from demands for liberty toward calls for order and 

centralized authority. The rise of Reza Shah must therefore be understood within this 

broader historical context. Through military consolidation, bureaucratic centralization, 

and state-led modernization, the new regime restored stability and strengthened state 

capacity. However, modernization was accompanied by the personalization of political 

power, transforming formal institutions into instruments of executive authority and 

producing a political structure consistent with sultanistic rule. The findings suggest that 

Pahlavi sultanism emerged not merely from individual ambition but from the gradual 

institutional erosion of constitutionalism and the incomplete process of political 

institutionalization during Iran’s transition to modernity. The study demonstrates that 

state modernization without autonomous political institutions can reinforce centralized 

authority while reproducing personalized governance within modern administrative 

forms. 

Keywords: Constitutional Revolution, Modern State Formation, Sultanistic Authority, 
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EXTENDED ABSTRACT 

The collapse of constitutional institutions and the emergence of sultanistic authority in early 

Pahlavi Iran represent one of the most significant turning points in modern Iranian political history. The 

Constitutional Revolution sought to transform the traditional structure of political authority by limiting 

monarchical power through law, representative institutions, and parliamentary governance. 

Constitutionalism introduced modern political concepts such as the rule of law, national sovereignty, and 

political accountability into Iranian political discourse, redefining the relationship between state and 

society. Intellectuals and reformist elites envisioned a transition from patrimonial kingship to a modern 

constitutional state grounded in institutional legitimacy rather than personal authority (Adamiyat, 1991). 

However, the institutional framework created after 1906 emerged within a society lacking prior experience 

with sustained bureaucratic governance, organized political parties, or autonomous civil institutions. 

Scholars of Iranian political development have emphasized that constitutionalism unfolded within a 

historical pattern characterized by a strong centralized state and a relatively weak social base capable of 

sustaining participatory politics (Katouzian, 1999). Consequently, constitutional institutions existed 

formally but struggled to acquire functional autonomy. Political modernization therefore proceeded 

unevenly, combining modern legal forms with persistent patterns of personalized authority (Bashiriyeh, 

2000). This article analyzes the erosion of constitutional institutions not as a sudden political failure but 

as a structural process rooted in historical state–society relations, institutional fragility, and competing 

interpretations of modernity. 

The theoretical framework of this study draws primarily on historical sociology and the theory of 

sultanistic regimes developed by Juan Linz and further elaborated in comparative authoritarian studies. 

Sultanism refers to a form of nondemocratic rule in which political power becomes concentrated in the 

personal authority of a ruler while formal institutions survive only as instruments of that authority (Linz, 

1975). Unlike traditional despotism, sultanistic regimes frequently employ modern administrative 

structures, national ideology, and bureaucratic organization while maintaining personalized decision-

making at the core of political power (Chehabi & Linz, 1998). This framework is particularly relevant to 

the Iranian case because modernization under Reza Shah combined extensive institutional reforms with 

the weakening of autonomous political participation. The study also adopts insights from state formation 

theory, which argues that successful institutionalization depends on the balance between social 

mobilization and organizational capacity (Skocpol, 2010). When social demands expand faster than 

institutional consolidation, political instability often produces authoritarian solutions. Iranian 

constitutionalism developed under precisely such conditions, where political participation expanded 

rapidly but administrative cohesion remained weak. The theoretical perspective therefore connects 

institutional erosion with broader processes of modernization, state-building, and elite adaptation within 

a transitional political order (Bashiriyeh, 2006). 

Between 1906 and 1925, constitutional institutions underwent gradual but profound erosion. 

Parliamentary instability, frequent cabinet turnover, regional fragmentation, foreign intervention, and 

fiscal weakness undermined the effectiveness of constitutional governance. The central government 

lacked military and financial capacity to enforce national authority, leaving large parts of the country 

under tribal or local control (Keddie, 2002). Political competition increasingly took the form of factional 

rivalry rather than institutionalized party politics, preventing the consolidation of representative 

governance (Abrahamian, 2001). International pressures further complicated domestic stabilization, as 



geopolitical competition between major powers constrained state autonomy and reinforced perceptions of 

governmental weakness (Ghani, 1999). Many intellectuals and political elites who had initially supported 

constitutional liberalism gradually shifted toward advocating a strong centralized state capable of restoring 

order and implementing modernization. This ideological transformation reflected a broader redefinition 

of modernity itself: progress became associated less with political participation and more with 

administrative efficiency and national unity (Ajoudani, 2003). The failure of constitutional institutions was 

therefore not merely institutional but cognitive, reshaping elite expectations regarding governance and 

legitimizing authoritarian alternatives. 

The rise of Reza Shah must be understood within this context of institutional exhaustion rather 

than as an isolated military takeover. The new regime responded directly to demands for security, 

centralization, and national reconstruction following decades of instability. Through military 

consolidation, administrative reform, and territorial integration, the Pahlavi state succeeded in restoring 

effective governmental authority (Cronin, 2004). The creation of a national army, expansion of 

bureaucracy, modernization of the judiciary, and development of infrastructure strengthened the state’s 

coercive and administrative capacities. Nationalism became a central ideological resource, promoting 

loyalty to the centralized state and redefining political legitimacy around modernization and national 

revival (Atabaki, 2017). Yet these reforms simultaneously reduced institutional autonomy. Parliament 

remained formally active, but political competition was restricted, opposition curtailed, and policymaking 

increasingly concentrated in the monarch’s hands. Studies of Iranian political development describe this 

transformation as the emergence of a modernizing authoritarian state in which institutional forms masked 

personal rule (Anbarani, 2020). The regime embodied a paradox: it constructed the foundations of a modern 

state while undermining the institutional pluralism envisioned by constitutionalism. 

The consolidation of sultanistic authority under Reza Shah resulted from the interaction between 

modernization and personalization of power. Bureaucratic expansion did not generate institutional 

independence; instead, administrative elites became dependent on royal patronage. Political loyalty shifted 

from constitutional norms to personal allegiance, a defining characteristic of sultanistic regimes identified 

in comparative political analysis (Shamsini Ghiasvand, 2004). The state achieved unprecedented capacity 

in taxation, law enforcement, and social regulation, yet civil society remained politically marginalized. 

Modernization policies—including educational reform, infrastructure development, and economic 

centralization—enhanced governmental effectiveness while narrowing the space for autonomous political 

organization (Fallahzadeh, 2020). Historical sociological interpretations suggest that this pattern reflects a 

broader trajectory observed in late-modernizing societies where state-building precedes democratic 

institutionalization (Foran, 1998). In Iran, modernization strengthened the state without producing a 

corresponding institutional balance capable of constraining executive authority. Consequently, the 

political system evolved toward a sultanistic configuration in which modern structures served the 

consolidation of personal power rather than the institutionalization of constitutional governance. 

The study concludes that the emergence of sultanistic authority in early Pahlavi Iran was not a 

simple reversal of constitutionalism but the outcome of a complex historical transition. Constitutional 

institutions failed to institutionalize authority before encountering severe political and social crises, and 

their erosion created the conditions under which centralized authoritarian modernization appeared both 

necessary and legitimate. Reza Shah’s rule resolved the crisis of state capacity but did so by redefining 

modernization as a state-driven project centered on executive power. The Iranian experience demonstrates 



that modernization without institutional consolidation can produce strong states yet fragile political 

systems, where stability depends on personal authority rather than durable institutions. The collapse of 

constitutional structures and the rise of sultanistic governance therefore represent interconnected phases 

of a single transformation: the passage from aspirational constitutionalism to centralized authoritarian 

modernity. Understanding this trajectory highlights the broader historical lesson that sustainable political 

development requires not only administrative modernization but also the preservation and 

institutionalization of autonomous political structures capable of balancing authority and participation. 
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  ی هانهیزم  نییمشروطه و تب  ینهادها   یفروپاش  یخیا تار  یشناختجامعه  ل یپژوهش حاضر با هدف تحل

مند  تلاش نظام   نیاول انجام شده اس . انقلاب مشروطه نخست  یدر دوره پهلو   یاقتدار سلاان  یریگشکل 

قانون  یبرا  به دول   از سلان  مالقه  ا  یگذار  ا  رانیدر  با  و  اس   جادیبود  قانون  نهادها   یاسمجلس،    ی و 

شکل    یمشروطه در بستر   ینهادها  ن،یمدرن را فراهم ساخ . با وجود ا  یاسی س  ینهادساز   نهیزم  ،یندگینما

حکوم  قانون بود. ضعف    یتثب  یلازم برا   یو اقتصاد  یاجتماع  ،ینهاد   یهارساخ  یگرفتند که فاقد ز

موجب شد   یو مداخلات خارج یتیمنبحران ا  افته،یفقدان احزاب سازمان  ،یاسیس یثباتی ب ،یدول  مرکز 

  ی ها آرمان   انیشکاف م  ،یای شرا  نیبرخوردار نشوند. در چن  یعمل   ی و مشروع  یاز کارآمد  یقانون  ینهادها 

آرمان    نیگزیگفتمان نظم و دول  مقتدر جا  جیو به تدر  اف یگسترش    یحکمران  یها  یمشروطه و واقع

اقتدار    یکه بازساز  ییقابل فهم اس ؛ جا  ی خیتار  تر بس  نیرضاشاه در ا  یریگ. قدرتدیگرد  یاسیس  یآزاد 

  ی اجتماع   یو امن  یاسیاز بالا توانس  ثبات س  یو پروژه نوساز  یارتش مل  جادیا  ،یدول ، تمرکز بوروکراس

  شدن ی به شخص  ،یاسیمستقل س  ینهادها   یتقو  یبه جا   دیجد  یسازدول    ندیحال، فرآ  نیکند. با ا  جادیا

پژوهش    یهاافتهی.  کردیم  دیرا بازتول  ینظام سلاان  یهایژگیگرف  که و  شکل  یو ساختار   دیقدرت انجام

  ی جیتدر  شیفرسا  امدی رضاشاه، بلکه پ  یاراده فرد   جهیاول نه صرفاً نت یپهلو  یاقتدار سلاان  دهدی نشان م

  دهد یماالعه نشان م نیبود. ا تهیدر دوره گذار به مدرن یاسیس شدننهیمشروطه و شکس  نهاد ینهادها 

حکوم     یبه تمرکز اقتدار و تداوم الگو  تواندیم  داری پا  یمشارکت  ینهادها  ابی در غ  یدولت  ونیزاسیکه مدرن

 مدرن منجر شود.   یدر قالب  یشخص

  ی خیتار  یشناسجامعه   ،یاسیس  یرضاشاه، نهادساز  ،یمدرن، اقتدار سلاانمشروطه، دول   کلیدواژگان:  

 ران یا
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 مقدمه 

تلاش   نیآن درک کرد. انقلاب مشروطه نخست  یامدهایبدون فهم تجربه انقلاب مشروطه و پ   توانیمعاصر را نم  رانیا  یاسیس  خیتار

مدرن   ی و نهادها  ی اسیبر قانون، مشارک  س  یمبتن  یبر سلان  مالقه به نظم  یمبتن  یسنت  ی اسیگذار از نظم س  یبرا  یرانیگسترده جامعه ا

 اس  یوارد زبان س   یاسیس  ی ندگیقوا و نما  کیدول ، تفک  یریپذ یقانون، مسئول   یچون حاکم  ی میمفاه ،یخیتار  جربهت  نیبود. در ا  یحکمران

مشروطه    ورزانشهی. انددیو پاسخگو تصور گرد  ی عموم  یعنوان نهادپادشاه، بلکه به  یعنوان ملک شخصبار دول  نه به  نینخست  یشد و برا  یرانیا

ساختار قدرت را از شخص شاه به قانون منتقل کنند و    دندیبا جهان مدرن، کوش  رانیا  ندهینوزدهم و مواجهه فزا  رنق  یبا الهام از تحولات فکر

 ران یمدرن در ا  ی اسی س  یتحول، اگرچه در ظاهر نقاه آغاز نهادساز  ن ی. ا(Adamiyat, 1991)بنا نهند    یبر مجلس و قانون اساس  ی مبتن  ی نظام

 قرار داد.   ریشدت تح  تأثرو شد که سرنوش  آن را به روبه یقیعم یساختار یهالشبود، اما در عمل با چا

بود. برخلاف   کیدموکرات  ینهادها  یتثب یلازم برا یخیتار نهیزمشیشکل گرف  که فاقد پ  یاز همان آغاز در بستر یرانیا مشروطه

  یاسیس ینهادساز ندیوارد فرآ رانیشده بودند، جامعه ا  یتثب یو طبقات یاقتصاد  ،یها تحول اجتماع قرن یط  یاس یس یتجربه اروپا که نهادها

از متفکران    یاریقدرت استوار بود. بس  یررسمیغ   یهاو شبکه  یاقتدار شخص  ، یهمچنان بر روابط سنت  یساختار اجتماع   هشد ک  یایدر شرا

ناهمگون موجب شد    قیتلف  نیکنند، اما هم  جاد یا  یسازگار  ی دول  مدرن نوع   یو الگوها  رانیا  ی اسیسن  س  انی مشروطه تلاش داشتند م

    ی از آنکه به تثب ش یآن بود که مشروطه ب جهی. نت(Ajoudani, 2003) شوند  اس  یوارد عرصه س  داریپا ینهاد رساخ یمدرن بدون ز م یمفاه

 آورد.  د یپد یو ساختار قدرت سنت  یاسینخبگان س ، یاجتماع  یروهاین انیاز تعارض م یاعرصه نجامد، یب دی نظم جد

  ازمند یبلکه ن  شود، یمجلس محدود نم  لیتشک  ا ی  ی قانون اساس  بیصرفاً به تصو  تهیگذار به مدرن  ، یاسیس  ی شناسجامعه  لیتحل  در

از فرد به سازمان    یاسیو اقتدار س  شوندیم   یروابط شخص  نیگزیجا  یآن قواعد رسم  ی که ط  یندیاس ؛ فرآ  ی اسیقدرت س  شدننهینهاد   ندیفرآ

 ی لازم برا  یو نظام   ی مال  ،یادار   ی. دول  همچنان فاقد ظرفاف یطور کامل تحقق نانتقال به  نیپس از مشروطه ا  رانِی. در اگردد یمنتقل م

  یشناسجامعه  ری. به تعب(Bashiriyeh, 2001)لازم را کسب کنند    یدارینتوانستند استقلال و پا   سیتأستازه  یاعمال اقتدار مؤثر بود و نهادها

که در    ی تیمزمن را فراهم ساخ ؛ وضع  یثبات یب  نهیزم  ، یاسیس  ی افتگیرو به گسترش و ضعف سازمان  یاجتماع   جیبس  انیشکاف م  ،یخیتار

 .(Tilly, 1992)از جوامع در حال گذار مشاهده شده اس   یاریبس

و ورود گروهانجمن  یریگگسترش مابوعات، شکل  ، ی اسیس  ی آگاه  شیافزا موجب شد    اس یبه عرصه س  یاجتماع  دی جد  ی هاها 

 ان یم  یا یناهماهنگ  نیماالبات را نداشتند. چن  نیبه ا  ییگوتوان پاسخ  یاس یس  یاما همزمان نهادها  ابد،ی  ش یاز دول  افزا  یماالبات عموم

. (Skocpol, 2010)  شود یم  ی شدن تلقدر حال مدرن  یهادر دول   یاسیعوامل بحران س  ن یتراز مهم  یک ی  ،ی نهاد   یو ظرف  یتحولات اجتماع 

و رقاب     یخارج  یهامداخله قدرت  ،یضعف مال  الات،یا  یها از جمله ناامناز بحران   یابا مجموعه   یپس از مشروطه، دول  مرکز  زی ن  رانیدر ا

 . (Keddie, 2002) شدت فرسوده ساخ  را به یکه اقتدار دول  قانون ییهابحران   ؛مواجه شد یداخل ی اسیس یروهاین

نت  ضعف تنها  ر  یرونیب  طیشرا  جه یدول  مشروطه  بلکه  تار  شهینبود،  ا  یخیدر سن   در  و جامعه  دول   برخ  رانیراباه   یداش . 

  انیم  ی انجیم  ینهادها  لیدل  نیاز تمرکز قدرت و استقلال از جامعه داشته اس  و به هم  ی طولان  یخیتار  رانیپژوهشگران معتقدند دول  در ا

مسلط   ییرویبلکه ن  یدول  نه محصول توافق اجتماع  ، یساختار نی. در چن(Katouzian, 1999) اند افتهین  ی تثبدول  و جامعه هرگز فرص  

در    یدول  قانون  جادیا  یتلاش مشروطه برا  نی. بنابرادی گرد  ی مشارکت  یاسیفرهنگ س  یریگامر مانع شکل  ن یو هم  شدیبر جامعه محسوب م

 بود.  افتهیها استمرار بود که قرن یخیارت ییالگو رییتغ یبرا یواقع کوشش
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داشتند.   تهیاز مدرن  ی متفاوت و گاه متناقض  یهامشروطه بودند، خود برداش   ده ی ا  یکه حاملان اصل  یرانیروشنفکران ا  گر،ید  یسو  از

  یتلق  یاصل   یرا اولو  یتوسعه و نظم دولت  گرید   یکه گروه  یدر حال  دانستند،یم  تهیرا اصل مدرن  ییگراو قانون   یاسیس   یاز آنان آزاد  یبرخ

. (Adamiyat, 1978)شد    لیتبد  رانیا  ی اسیس  یدر فضا  یفکر  یهاشکاف  نیتراز مهم  یکیبه    جیتدرو نظم به  یدوگانه آزاد  نی. اکردندیم

بدون وجود   تهیکه تحقق مدرن  دندیرس  جهینت  ن یبه ا  ی اسی از نخبگان س  یاریشد، بس  د یپس از مشروطه تشد  یاس یس  یهاکه بحران  یهنگام 

 مدرن را فراهم ساخ . ییاقتدارگرا رشیپذ ینظر نهیکه زم یبرداشت  س ؛ین ریپذدول  مقتدر امکان

از بالا، که بر تمرکز   ونی زاسیخروج از بحران مارح شد. مدرن  یبرا  یحلعنوان راه آمرانه« به   ونیزاسیمفهوم »مدرن  ،ییفضا  نیچن  در

دولت اصلاحات سر  یقدرت  نظام  یادار  عیو  بس  دیتأک  ی و  الگوبه  یرغربیغ   یاز کشورها  یاریداش ، در  انتخاب شد    ینوساز  یبرا  ییعنوان 

(Atabaki, 2017)اقتدار متمرکز را    ،یو نظام   یاسیاز نخبگان س  یموجب شد بخش مهم  سمیتجربه پارلمانتار  یشکس  نسب  زین  رانی. در ا

مشروطه به ظهور دول  اقتدارگرا محسوب   یهادر گذار از آرمان  ینقاه عاف  ،ی اسیس   یذهن  رییتغ  ن یدول  مدرن بدانند. ا  جادیا  یشرط ضرور

 . شودیم

 ی خارج   یحما  ایاو را صرفاً محصول کودتا    یریگکه قدرت  ییهانییقابل فهم اس . برخلاف تب  یخ یبستر تار  نیرضاخان در ا ظهور

رهبر   کیظهور    یلازم برا  یاجتماع   نهیو بحران اقتدار دول  زم   ی نهاد  یفروپاش  طیکه شرا  دهدینشان م   یخی تار  یشناسجامعه  لیتحل  دانند، یم

 ی میکند؛ مفاه   ی معرف  یو وحدت مل    یعنوان عامل بازگرداندن نظم، امن. رضاخان توانس  خود را به(Ghani, 1999)مقتدر را فراهم کرده بود  

 یسازدول   ینه در تقابل کامل با مشروطه، بلکه در امتداد تلاش برا  دیبودند. دول  جد  افتهی  یفراوان   یجذاب  یاسیس  یثباتیب  طیکه در شرا

 .مودیرا پ  یمتفاوت ریمس جیتدرمدرن شکل گرف ، اما به

احزاب،   فی. تمرکز قدرت، تضعاف ی   رییتغ  ی اسیقدرت س   یدول  نبود، بلکه ماه  یصرفاً نوساز  گر ید  ی مرحله، مسئله اصل  نیا  در

با عنوان    یاس یعلوم س  اتیبود که در ادب  یاز حکمران  ییاز گذار به الگو  ییهابه شخص شاه نشانه  یبوروکراس  ی مجلس و وابستگ  یمحدودساز

 شودیبه حاکم استوار م ی شخص یبلکه بر وفادار ی قواعد نهاد  هینه بر پا یاس یاقتدار س سم، یسلاان هی. در نظرشودیشناخته م « ی»نظام سلاان

در عمل قدرت را   ،یمدرن ظاهر  یالگو با وجود استفاده از نهادها  نی. ا(Linz, 1975)  رود یم  انیدول  و شخص فرمانروا از م  ان یو مرز م

 . (Chehabi & Linz, 1998)  برد یم نیرا از ب ی اسیرقاب  س یریگشکل نو امکا کند یم یشخص

  یجیتدر  یندیمشروطه نبود، بلکه حاصل فرا  ینهادها  یحذف ناگهان   جهینت  رانیدر ا  یاقتدار سلاان  یریگمهم آن اس  که شکل  نکته

امر امکان    نیمواجه شدند و هم  یو کارآمد   یکامل خود با بحران مشروع    یاز تثب  ش یبود. مجلس، احزاب و مابوعات پ   ینهاد  ش یاز فرسا

   یرا تثب  ی اسیاقتدار س  ، ی مل  یسازارتش مدرن و پروژه دول   ، یاز بوروکراس  یریگ. دول  رضاشاه توانس  با بهرهاخ تمرکز قدرت را فراهم س

شکل گرف  که    یدر حال  یرانیدول  مدرن ا  جه،ی. در نت(Cronin, 2004) مستقل انجام گرف     ینهادها  فیتضع  م یبه ق   یتثب  نیکند، اما ا

 رفته بود. انیاز م ی و مشارک  عموم یاسیس نظارت یاز سازوکارها یاریبس

 ی و نظام  یادار  یکه در آن ابزارها  یتیاند؛ وضعدانسته  «یاز »دول  مدرن بدون جامعه مدن  یارا نمونه    یوضع  نیپژوهشگران ا  یبرخ

ا پا  شودیم  جادیمدرن  توانا  ،یساختار  نی. در چن(Bashiriyeh, 2006)  ردی گیشکل نم  یدموکراس  یاجتماع   یهاهیاما  در    ییبالا   ییدول  

نهادها بر    یبه جا  ی اسیکه ثبات س  شودیسبب م   یژگ یو  نی. همماند یم   یآن وابسته به شخص حاکم باق    یها دارد اما مشروع اس یس  یاجرا 

 . (Linz & Chehabi, 2014) شودیمشاهده م یروشنبه سم یسلاان ینظر یهالیکه در تحل ییشود؛ الگو یمتک یاقتدار فرد

بود. دول     یرانیاز تحول دول  ا  یابلکه مرحله  یکه تجربه مشروطه نه شکس  کامل نهادساز دهدیگذار نشان م  نیا  یخیتار  یبررس

اما در   د،یرا تحقق بخش ینیمتمرکز و وحدت سرزم ینظام ادار  ،ی ارتش مل جاد یخواهان، مانند امشروطه  یسازاز اهداف مدرن یاریرضاشاه بس
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ا(Anbarani, 2020)را کنار گذاش     یاسیقدرت س  یمحدودساز  یعنیمشروطه    یدحال روح نها  نیع  و   ونی زاسیمدرن  انیم  یدوگانگ   نی. 

 . د یآیمعاصر به شمار م رانیا یاسیس خیتار یمعماها نیتراز مهم یکی ییاقتدارگرا

که شکل    دهدینشان م  یخیتار  یشناساس . جامعه  یخیصرفاً تار  ایمحور  شخص  یها  یفراتر از روا  یکردیرو  ازمندیمعما ن  نیا  درک

 یپهلو  یاقتدار سلاان  نی. بنابرا(Foran, 1998)نخبگان اس     یهاو انتخاب  یاسیس  یهابحران  ،یاجتماع   یها محصول تعامل ساختارهاحکوم  

مدرن   یساز و پروژه دول   یمشروطه، بحران دول  پس از انقلاب، خواس  نظم اجتماع   ینهادها  یجیتدر  یفروپاش   انیم  وندیدر پ   دیااول را ب

از   یخاص  ندیفرآ  یمناق  جهی عنوان نتبلکه به  ، یناگهان  یعنوان انحرافنه به  ییکه ظهور اقتدارگرا  دهدیامکان م  یکردیرو  نیکرد. چن  لیتحل

 فهم شود.  یاسیشدن سمدرن

 یدر دوره پهلو  ی اقتدار سلاان  یریگشکل  یهانهیزم  نییمشروطه و تب  ینهادها  ی فروپاش  یشناختجامعه  لیپژوهش تحل  نیا  هدف 

نگرش نخبگان نسب  به   رییدول  مشروطه و تغ  یبحران کارآمد ،یاسیس  شدننهینشان دهد چگونه ضعف نهاد  کوشدیماالعه م  نیاول اس . ا

را در قرن   رانیا  یاسیس  خیتار  ریگذار مس  نیرا فراهم ساخ  و چگونه ا  یبه اقتدار شخص   یقانون  یاز نهادها  اقتدارانتقال    نهیمفهوم قدرت، زم

 دگرگون کرد.  ستمیب

 مشروطه   ینهاد یهانهیو زم   یچارچوب نظر

  را یز  س ،ین  ر یپذمناسب امکان  یبر چارچوب نظر  هیبدون تک  رانی در ا  ی اقتدار سلاان  یریگمشروطه و شکل  ی نهادها  ی فروپاش  لیتحل

ب  یسلسله حکومت  رییتغ  ای   یاسیس  یی جاجابه  کیتحول صرفاً    نیا بلکه  ماه  رییتغ  انگرینبود،  راباه دول  و جامعه   ی اسیاقتدار س   یدر  و 

  ی نهاد    یظرف  ، یاجتماع   ی تعامل ساختارها  جهیها نه فقط محصول اراده افراد، بلکه نتدول   ،یخیتار  یشناسجامعه  منظر. از  شودیمحسوب م

که   شودیم  داری پا  یگذار به دول  مدرن زمان  ندیکه فرآ  دهندینشان م  یاسیدول  و تحول س  یهاهیقدرت هستند. نظر  یخیتار  یو الگوها

. (Skocpol, 2010)  ند یمنتقل نما  یبه حوزه نهاد  یکنند و قدرت را از حوزه شخص  جادیمستقل از افراد ا  یرفتاربتوانند قواعد    یاسیس  ینهادها

 آن توجه کرد.  یریگشکل ی خیتار طیو شرا یاسیابتدا به مفهوم نهاد س دیبا رانیفهم تجربه مشروطه ا یبرا نیبنابرا

  ی و اعمال اقتدار قانون  یرقاب  قدرت، مشارک  اجتماع   میتنظ  یبرا  داریپا  ییسازوکارها  یاسیس  ی نهادها  ، یاسیعلوم س  اتیادب  در

هستند که استمرار حکوم  را مستقل   ییگوپاسخ  ی و سازوکارها  یاحزاب، نظام ادار  ، ی نهادها شامل پارلمان، قانون اساس  ن ی. اشوندیمحسوب م

 ی شکل گرف ؛ ساختار  یساختار  نیچن  جادیبا هدف ا  قاًیدق  رانی. انقلاب مشروطه در ا(Alam, 2001)  کنندیم  نیحاکمان تضم   یاز شخص

 « ی»دول  شخص  ن یگزیرا جا  «یمشروطه تلاش داشتند مفهوم »دول  قانون  ورزانشهیکه بتواند سلان  را محدود و دول  را تابع قانون کند. اند 

س قدرت  و  حقوق  را  یاسیسازند  قواعد  قالب  ا(Adamiyat, 1991)   ندینما   یتثب  یدر  با  عمل  نی.  تحقق  وجود   نیا  یحال،  مستلزم  هدف 

 طور کامل فراهم نشده بود. به  رانیبود که در جامعه ا  یی هاشرطشیپ 

رخ    ی زمان  شدننهیاس . نهاد  یاسیس  شدننهیپس از مشروطه، مفهوم نهاد  رانیا   یوضع  لیتحل  یبرا  ینظر میمفاه  نیتراز مهم  یکی

گردد.    میدر چارچوب قواعد مشخص تنظ  یاسیس  گرانیو استقلال برخوردار شوند و رفتار باز   یاز ثبات، مشروع   یاسیس  ی هاکه سازمان  دهدیم

  رد یگیدول  شکل م   ینهاد   یو ظرف  یماالبات اجتماع   انیشکاف م  رود،یم   شیپ   یاسیس  یاز نهادساز  ترعیسر  یاجتماع   جیکه بس  یدر جوامع

ا ب   یوضع  نیو  به  م  یاسیس  ی ثبات یمعمولاً  ا(Bashiriyeh, 2000)  شودیمنجر  در  ن  رانِی.  آگاه  زیمشروطه  افزا  ی اسیس  یگسترش    شیو 

 رف .  شیتحولات پ  نیا  یریمد  ینوپا برا ینهادها ییاز توانا ترعیسر اریبس یمشارک  اجتماع 

تمرکز   ،ی از رقاب  نظام  یطولان  یندیفرآ  جهیدول  مدرن در اروپا نت  یریگکه شکل  دهند ینشان م  یسازدول   ی خیتار  ی هاه ینظر

شکل گرفتند که   ی طولان یخیتار یندهایاز دل فرآ یی مدرن اروپا یهاکه دول  دهد ینشان م یلیبوده اس . چارلز ت یو توسعه بوروکراس ی مال
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تلاش کردند    یرغربیغ   یاز کشورها  یاری. در مقابل، بس (Tilly, 1992)شدند    داری پا  یادار  یهاسازمان  جادیبقا ناچار به ا  یاها برآن حکوم    یط

به  نیا را  ا  عیصورت سرنهادها  بالا  از  تار  جادیو  آنکه تجربه  ا  یمشابه  یخیکنند، بدون  باشند.  بود؛  روبه   یتیوضع  نی با چن  زین  رانیداشته  رو 

 ها هنوز شکل نگرفته بود. آن   یتثب یلازم برا یو اقتصاد  ی اجتماع  یهارساخ  یشدند، اما ز جادیمشروطه ا یانهاده 

سرنوش  مشروطه محسوب    کنندهنییعوامل تع  نیتراز مهم  یکی دول  و جامعه    یخیراباه تار  ران،یا  یاسیس  یشناسمنظر جامعه   از

داشته    یاجتماع   یروهایاز ن  یاز تمرکز قدرت و استقلال نسب  یطولان  یخیتار  رانیکه دول  در ا  کنندیپژوهشگران استدلال م  ی. برخشودیم

  یالگو سبب شد حت  نی. ا(Katouzian, 2010) اس     افتهیمستقل ن  یابیسازمان  یبرا  ی هرگز فرص  کاف  یمدن   جامعه   لیدل  نیاس  و به هم

 ر ییتغ  یبرا  ی مشروطه در واقع تلاش  نیاقتدار متمرکز داشته باشد. بنابرا  دیبه بازتول  ل یساختار قدرت همچنان تما  ، یقانون اساس بیپس از تصو

 که در آن دول  بر جامعه تقدم داش .  دبو  ییرپا ید یاسیسن  س

و گسترش   ی انتقاد   یعقلان  ، یی با رشد فردگرا  ییدر تجربه اروپا  تهیشد. مدرن  اف یدر  یصورت خاصبه  رانیدر ا  زین  تهیمدرن  شهیاند

تفاوت در   نی. ا(Bashiriyeh, 1996)درک شد    یو نوساز  شرف یپ   یبرا  یدولت  یاعنوان پروژه به   شتریب  رانیهمراه بود، اما در ا  یجامعه مدن 

دول    جادیبه ا ی اسیس یاز آزاد ش یب یاسیاز نخبگان س یاریبس رایمشروطه گذاش ، ز  یبر سرنوش  نهادها ی قیعم ر یتأث تهیاز مدرن ش بردا

 تمرکز قدرت را فراهم کرد.  رشیپذ نهیزم  جیتدربه ها یاولو رییتغ نی. همدادندیم  یاهم یمقتدر و نظم ادار

از    یرا نوع  ی نظام سلاان  نزی. خوان لدهدیارائه م  ی مهم  یچارچوب مفهوم  ی سلاان  یهانظام  هیروند، نظر  ن یا  ترقیدق  لیتحل  یبرا

  ی کارکرد واقع  یرسم  یو نهادها  ردیگیبه حاکم شکل م   یشخص  یوفادار  هیبر پا  یاسیکه در آن اقتدار س  داندیم  کیردموکراتیغ   یهاحکوم  

  لیتبد  ی و قانون به ابزار اراده فرد  شودیدول  و شخص حاکم محو م  انی مرز م  ، ینظام   نی. در چن(Linz, 1975)دهند  یخود را از دس  م

  جادیا  یبوده و دول  برا  فیضع  یاسیس  ی که نهادها  کندی ظهور م  یمعمولاً در جوامع  یکه نظام سلاان   کنندیم  دیتأک  یهاب و چه  نزی. لگرددیم

 .(Chehabi & Linz, 1998) شودیم  ینظم و تمرکز قدرت به شخص رهبر متک

که حکوم    دهندینشان م   هال یتحل  یقرار گرفته اس . برخ  زین  یرانیمورد توجه پژوهشگران ا  رانیا  خیدر ماالعه تار  هینظر  نیا  کاربرد

به اراده   یبوروکراس  یو وابستگ  یاسیقدرت، حذف رقاب  س  شدنیرا دارا بود، از جمله شخص  ینظام سلاان   یهایژگیاز و  یاریاول بس  یپهلو

شکل   ن یشیپ   ینه در خلأ بلکه در بستر بحران نهاد  سمیآن اس  که سلاان  یحال، نکته اساس  نی. با ا(Shamsini Ghiasvand, 2004)شاه  

 کرد. یدوران مشروطه را بررس ی نهاد طیشرا دی با  یفهم اقتدار رضاشاه یبرا نی. بنابراردیگیم

مشروطه ساختار   یاس . قانون اساس  یو قانون  یکرد. نخس ، ساح حقوق  لیدر چند ساح تحل  توانیمشروطه را م  ینهاد  یهانه یزم

 ی تحول از نظر نظر   نی. اکردندیدر چارچوب قواعد مشخص عمل م  د یکرد که در آن مجلس، دول  و سلان  با  فیتعر  یاسیاز قدرت س  ینینو

  ازمندیآن ن  یاجرا  رایدهد، ز  رییرا تغ  یاسیرفتار س  توانس ینم   ییتنها. اما قانون به(Ajoudani, 2003)مهم در جه  دول  مدرن بود    ی گام

 متناسب بود.  ی اسیو فرهنگ س ییاجرا ینهادها

اجتماع   ساح ساختار  به  م  یدوم  اشودیمربوط  جامعه  ب  رانی.  قرن  آغاز  سنت  یهنوز ساختار  ستمیدر  ن  یعمدتاً  و    ی روهایداش  

مشروطه از پشتوانه   یمجلس و نهادها  لیدل  نینداشتند. به هم  ی قدرت کاف  افتهیاحزاب سازمان  ای  یمدرن مانند طبقه متوسط شهر  یاجتماع 

  ان یبه رقاب  م  شتریب  یاس یسبب شد رقاب  س  افتهیسازمان  یاجتماع   یروهای. نبود ن(Abrahamian, 2001)   نبودندبرخوردار    داریپا   یاجتماع 

 کنند.   جادیبا جامعه ا داریپا یوندینتوانند پ  یندگ ینما ینخبگان محدود شود و نهادها

 ی بود و توان اعمال اقتدار سراسر  فیضع  اریبس  یو نظام   یاس . دول  قاجار از نظر مال  یادار   یو ظرف  یسازسوم، مسئله دول    ساح

مشروطه را اجرا کند  نینتواند قوان یموجب شد دول  مرکز انیبه خارج یاقتصاد  یو وابستگ ی محل یهااستقلال قدرت  الات،ی ا ینداش . ناامن
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(Keddie, 2002)رشیپذ یبرا  یاجتماع  نهیمشروطه را کاهش داد و زم  یاعتبار نهادها جیتدربه ی دول  قانون ی ناکارآمد ، یای شرا نی. در چن 

 اقتدار متمرکز فراهم شد. 

خواه در ابتدا طرفدار  از روشنفکران مشروطه  یاریدارد. بس  یاژهیو   یچارچوب اهم  نیدر ا  زیو روشنفکران ن  ی اسینخبگان س  نقش

که تحقق   کردندیاز آنان تصور م  یاز دول  مقتدر سوق داد. برخ   یآنان را به سم  حما  یاسیومرج سو قانون بودند، اما تجربه هرج   یآزاد

  ی که بحران نهاد  دهدینشان م  ی تحول ذهن  نی. ا(Adamiyat, 1978)اس     ریپذامکان  یاقتدار مرکز  قیتنها از طر  ی سنت  یادر جامعه  تهیمدرن

 بود. زین یبلکه فکر یتنها ساختارمشروطه نه 

  یخارج  یهاتح  فشار قدرت  ستمیدر آغاز قرن ب  رانیبود. ا  رگذاریمشروطه تأث  ینهاد  یهانه یزم  یریگدر شکل   زین  یالمللن یب  تحولات

 یبه سم  تمرکز قدرت برا  شیاز پ  شیدول  را ب طیشرا ن یکشور را محدود کرده بود. ا ی اسیاستقلال س ایتان یو بر هیقرار داش  و رقاب  روس

  یالمللنیاز واکنش به نظام ب  یبلکه بخش  یمسئله اقتدار دول  نه صرفاً موضوع داخل  نی. بنابرا(Ghani, 1999) سوق داد    یارض   یحفظ تمام

 . شدیمحسوب م زین

به دول     یگذار از دول  شخص  یبرا  ی تلاش  یرانیفرض استوار اس  که مشروطه ا  ن یپژوهش بر ا  ن یا  یمجموع، چارچوب نظر  در

نگرش نخبگان نسب  به مفهوم قدرت موجب   رییو تغ  یدول  و جامعه، بحران کارآمد  انیشکاف م  ،یاسیس  شدننهیبود، اما ضعف نهاد  ینهاد

عنوان بازگش  به شکل گرف  که تمرکز قدرت نه به  یاگونهبه یاسیو س یاجتماع  طیشرا ،یبستر نی. در چنماند ب یباق تماممه یگذار ن نیشد ا

اول   یدر دوره پهلو  یظهور اقتدار سلاان یو نهاد  ینظر  نهیزم  ندیفرآ  نیشد. هم  یحل مدرن بحران دول  تلقعنوان راهبلکه به  ،یاستبداد سنت

 تازه کرد. یارا وارد مرحله  یرانیا  تحول دول ریرا فراهم ساخ  و مس

 ( ۱۳۰۴–۱۲8۵مشروطه )   ی نهادها  شیفرسا

تار  یمشروطه نقاه عاف  انقلاب قانون   یبار قدرت سلانت  نینخست   یبرا  رایز  شود،یمحسوب م  رانیا  یاسیس  خیدر  در چارچوب 

  یاز آنکه به تثب  ش یحال، تجربه مشروطه ب  ن یو نظارت بر حکوم  شکل گرفتند. با ا یاس یبا هدف مشارک  س  یی محدود شد و نهادها  یاساس

  ۱28۵  ی ها. در فاصله سالدندیفرسوده گرد  ج یتدربه  د ینوپد   ی آن نهادها  یاز بحران مستمر شد که ط   یامرحله   د وار  نجامد، یب  د یجد  ی نظم نهاد

که    یرخ داد؛ روند  ی قانون  ی ساختارها  فیاز تضع  قیاما عم  ی جیتدر  ی روند  ،ینظام مشروطه تا استقرار سلان  پهلو  س یاز تأس  ی عنی،  ۱304تا  

درک ظهور  یبرا ی نهاد ش یفرسا نیبود. فهم ا ی و فرهنگ یاقتصاد ، یاجتماع  ، یاسیبلکه حاصل تعامل عوامل س ی حادثه ناگهان کیاز  ینه ناش

 دارد. یادیبن  یبعد اهم ی هادر سال  یاقتدار سلاان

از انقلاب جس   یدر ضعف ساختار  دی مشروطه را با  ی نهادها  ش یعامل فرسا  نینخست وجو کرد. دول  قاجار که وارث دول  پس 

نه   یرا نداش . حکوم  مرکز  یاصول قانون اساس  یاجرا  یلازم برا  ییناکارآمد، اقتصاد وابسته و ساختار قدرت پراکنده بود، توانا  یادار  ی نظام

  ، یایشرا  نی. در چن(Katouzian, 2010)اعمال اقتدار در سراسر کشور داش     یبرا  ی کاف  ی برخوردار بود و نه قدرت نظام   داریپا   ی از منابع مال 

 یی مصوبات آن نبود. ضعف اجرا  یکه دول  عملاً قادر به اجرا   کردیم   ی فعال  یینهاد مشروطه در فضا  نیترعنوان مهمبه   یمل  یمجلس شورا

 نشود.  ل یقدرت تبد  یفراتر نرود و به رفتار واقع یاسیدول  موجب شد قانون از ساح متن س

اختلافات    ها، نهیمداوم کاب  رییپس از انقلاب، تغ   یهاکرد. در سال  فیمشروطه را تضع  ی سرع  اعتبار نهادهابه  زین  ی اسیس  ی ثباتیب

  یها عمر کوتاهساخ . دول   داریکشور را به شدت ناپا   یاسیس  یمختلف فضا  یاجتماع   یروهاین  انی و رقاب  م  یاسیس  یهاجناح  انی م  دیشد

به    ،یمل یریگمیشدن به مرکز تصم لیتبد یجاموجب شد مجلس به  یوضع نی. اشدندیاز اجرا متوقف م شیپ   یاصلاح یهاداشتند و برنامه



 ۱۴۰۵، دوره پنجم، شماره اول، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران  یباکف
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بلکه    د ینهاد پارلمان را نه نماد نظم جد  ج یتدربه  ی افکار عموم  جه،ی. در نت(Madani, 1996)بدل گردد   یو جناح یشخص  ی هاعرصه کشمکش

 کرد.  یلق ت یاسیس ی ثباتیعامل ب

  یمیخواهان مفاهبود. مشروطه  رانیا  ی اجتماع   ی ها یمشروطه و واقع  ی هاآرمان  ان یشکاف م  ،ینهاد  ش ی از عوامل مهم فرسا  گر ید  یکی

بود که بتوانند   یاافتهی سازمان  ی هنوز فاقد طبقات اجتماع   رانیکردند، اما جامعه ا  ی اسیرا وارد نظام س  یاسیس  ی ندگیقانون و نما   یمانند حاکم

مشروطه از پشتوانه    یقدرت باعث شد نهادها  ی و غلبه روابط سنت  ی کنند. نبود احزاب مدرن، ضعف جامعه مدن  دار یپا    ینهادها حما  نیاز ا

جامعه و    ان یم  وند یماند و پ   ی در ساح نخبگان باق  شتریب  ی اسیرقاب  س  جه،ی. در نت(Abrahamian, 2001) گسترده محروم بمانند    یاجتماع 

 شکل نگرف . ی اسیس دی دج یساختارها

  ران یاز مناطق ا  یاری. بسرف یبه شمار م   ی اقتدار قانون   یتثب  یبرا   یجد  ی مانع  زیکشور ن  یاو مناقه   یلات یدوره، ساختار ا  نیا  در

قدرت مانع از    یپراکندگ  نیداش . ا  ینفوذ محدود  یو دول  مرکز  شدندیاداره م  لاتیا  یو رؤسا  نیخوان  ، یمحل  یروهایعملاً تح  کنترل ن

از د( Keddie, 2002)مصوب مجلس را دشوار ساخ     نی قوان  یمدرن شد و اجرا  یملدول     یریگشکل   ی دول ، نهادها  یشناسجامعه  دی. 

 .اف یپس از مشروطه تحقق ن رانیکه در ا یامر رد؛یگ اریکه دول  بتواند انحصار مشروع خشون  را در اخت  شوندیم داری پا  یزمان  یاسیس

تنها  نه  رانیدر ا  ا یتانیو بر  هیکرد. رقاب  روس  دی را تشد  ینهاد  شی فرسا  ندیفرا  زین  یخارج  یفشارها  ، یمشکلات داخل  نیبا ا  همزمان

کشور سبب شد    یو نظام  یدر امور مال   ینمود. مداخلات خارج  فیرا به شدت تضع  یکشور را محدود کرد بلکه دول  مرکز  یاسیاستقلال س

دول    یناتوان  یرانیا  استمدارانیاز س  یاریباعث شد بس  طیشرا  نی. ا(Ghani, 1999)کند     یحکوم  مشروطه نتواند اقتدار مستقل خود را تثب

 . شندیندیبدانند و به ضرورت قدرت متمرکز ب ینظام پارلمان  ی ضعف ساختار جهیمشروطه را نت

ومرج در مواجهه با هرج  کردند، یدفاع م  یاسی س  یهای که در آغاز از آزاد  یمهم در حال وقوع بود. روشنفکران  یتحول  زین  یمنظر فکر  از

را مقدم بر    شرف یاز آنان نظم و پ   یدول  مقتدر اس . برخ  ازمندین  یاز دموکراس  ش یپ   رانیکه جامعه ا  دند یباور رس  نیبه ا  جیبه تدر  یاسیس

الگو  یقتل  یآزاد ا(Adamiyat, 1991)کشور دانستند    ینوساز  یبرا  ی»مصلح مستبد« را راه  یکردند و  در    ینگرش نقش مهم  رییتغ  نی. 

 بود. زین ینخبگان فکر  یوابسته به حما ی قانون ینهادها   یمشروع  رایگفتمان مشروطه داش ، ز  یمشروع  فیتضع

مدت شکل  منافع کوتاه  ا ی ها ی حول شخص  شتریب  رانیدر ا یاسیدامن زد. احزاب س سمیبه بحران پارلمانتار  ز ین  یحزب  ی نهادها  ضعف

  ی ندگی نهادمند شد و مجلس را از کارکرد نما  ی اسیرقاب  س  یریگبودند. نبود احزاب قدرتمند مانع از شکل  داریپا  ی و فاقد سازمانده  گرفتند یم

 یتیوضع  ها؛ یدئولوژیها و ابرنامه  ان یشد نه رقاب  م  ل یافراد تبد   ان یبه رقاب  م  اس یس  جه،ی. در نت(Bashiriyeh, 2001)محروم ساخ     ی واقع

 ساخ . ری پذ ب یمشروطه را آس یکه نهادها

داش ،    ازین یبه منابع مال   ی و اجتماع   یاصلاحات ادار  یاجرا  یدول  بود. دول  مشروطه برا  ی و مال  یبحران اقتصاد  گر، یمهم د   عامل 

دول  در پرداخ     یبرده بود. ناتوان  انیرا از م  داریدرآمد پا  جاد یامکان ا  یخارج   یهابه قدرت  یاقتصاد  یو وابستگ  یسنت  ی اتی اما ساختار مال

   یبدون ظرف ی اسیس ینشان داد که نهادها   یوضع نی. ا(Foran, 1998)   دی انجام ی اسیبه کاهش اقتدار س یو کارمندان ادار ان یحقوق نظام

 . ابندیدوام   توانندینم یاقتصاد

در برابر   یمنسجم باعث شد دول  مرکز  ینظام   یرویمدرن هنوز شکل نگرفته بود. نبود ن  یعنوان نهادبه  زیدوره، ارتش ن  نیا  در

ها  راه  ی و گسترش ناامن  رانیاز ا  یی هااول، اشغال بخش  ی از جنگ جهان   یناش  یتیناتوان باشد. بحران امن  یخارج  ی دهایو تهد   ی داخل  یهاشورش 

 ی اریشد و بس  لیتبد  یمحور  یابه مسئله    یامن  ب،یترت  نی. بد(Cronin, 2004)داد    شیمتمرکز را در جامعه افزا  ینظام  قتداربه ا  ازیاحساس ن

 کنند.  ی را در برابر بازگش  نظم قربان یاس یس یهای حاضر شدند آزاد ی اجتماع  یهااز گروه
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 کیدموکرات  یکه نهادها  ی . زمانکندیظهور رهبران اقتدارگرا را فراهم م  نهیاغلب زم  یایشرا  نیچن  ، یاسیگذار س  ی هاهینظر  دگاه ید  از

  یهاکه نظام دهد ینشان م نزیکند. ل نیرا تضم یکه بتواند ثبات و کارآمد  گرددیم یل یدنبال بدلازم را نشان دهند، جامعه به ینتوانند کارآمد

الگو مستثنا   نیاز ا  زین  رانیتجربه ا.  (Linz & Stepan, 1996)  رند یگیشکل م  فیضع  ی هایدموکراس   یاغلب در بستر بحران مشروع   دارگرااقت

 .دیبه حکوم  قانون انجام ی اعتماد عموم فیمشروطه به تضع  یعمل  ینبود؛ ناکام 

تح  نفوذ    جیتدرباشد، به  یاسیروند بود. مجلس که قرار بود مرکز قدرت س  نیروشن ا  یاز نمودها  یک یمجلس    یجیتدر  شیفرسا

کلان اغلب خارج از    یهای ریگمیاز استقلال لازم برخوردار نبودند و تصم  ندگانیقرار گرف . نما  یخارج  یها دربار و قدرت  ،ینظام   یروهاین

  ن ینماد  ی خود را از دس  بدهد و به نهاد  ی امر موجب شد پارلمان کارکرد نظارت  نی. ا(Ajoudani, 2003)گرف   یصورت م  یچارچوب نهاد

 شود.  لیتبد

داش ، در    وندیو قانون پ   یبا آزاد  ییگرایشد. اگر در آغاز مشروطه مل  یدچار دگرگون  زین  ییگرایتحولات، گفتمان مل  نیکنار ا  در

تمرکز قدرت را فراهم    یلازم برا  کیدئولوژیا  نهیزم  ییمعنا  ریی تغ  نیگره خورد. ا  یمقتدر و وحدت مل  یدول  مرکز  دهیبا ا  جیتدربعد به  یهاسال

 یمشارکت ینهادها   یامر به کاهش اهم نیو هم  دانس یرا ضامن استقلال کشور م  یدول  قو  د،یجد  سمیونالی. ناس(Anbarani, 2020)کرد  

 . دیانجام

 ی از بحران دائم یاکند وارد مرحله  دایپ  ینهاد  یاز آنکه فرص  تثب شیپ  یرانیعوامل موجب شد مشروطه ا نیمجموعه ا   ،ینها در

  ، ییفضا  نیرو بود. در چندول  روبه  یو ناکارآمد  ی ناامن  ، ی ثباتیشده بود، اکنون با ب  د یوارد عصر جد  ی اسیس  یبه آزاد  د یکه با ام  یاشود. جامعه

  قاً یرضاخان دق  یریگشد. قدرت  ی حل بحران تلقعنوان راهمشروطه بلکه به  انی عنوان پامقتدر نه به  یمنسجم و رهبر  ی نظام  یرویک نیظهور  

هم بستر  پ   ینهاد  شیفرسا  نیدر  ط  یندیفرآ  کند؛یم  دایمعنا  مشروع   یکه  نهادها   یآن  توانا  یقانون  یاز  شد    جاد یا  ییبه  منتقل  نظم 

(Fallahzadeh, 2020). 

  ک یمشروطه نه با    ی دانس . نهادها یاسیاقتدار س   یبه واقع  ینهاد  دیدوره گذار از ام  د یرا با  ۱304تا    ۱28۵  انی م  یهاسال  نیبنابرا

  یخیتار  یبازگش  الگو یراه را برا شیفرسا نیشدند. ا فیتضع یاجتماع   ی و حما یکارآمد  ،یمشروع  یجی تدر شیفرسا قیکودتا بلکه از طر

بهره   یسازمدرن دول   یبود که از ابزارها  یتحول ظهور دولت  نیا  جهی. نتکیمدرن و بوروکرات  یبار در قالب   نیساخ ، اما ا  ارتمرکز قدرت همو

اول   یدر دوره پهلو   یاقتدار سلاان  یریگشکل  یهانه یکه زم  یتیبر شخص حاکم استوار شد؛ وضع  ز یاز هر چ  شیاما مناق اقتدار آن ب  برد،یم

 را فراهم کرد. 

 در دوره رضاشاه  یاقتدار سلطان یریگشکل 

  انگری تحول ب  نیدانس ، بلکه ا  یسلسله سلانت   رییتغ  ا ی  ی نظام   یکودتا   ک ی  جهیصرفاً نت  توانیرا نم  یحکوم  رضاشاه پهلو  استقرار

ا  یامرحله    یاسیقدرت س  سابقهیاز عصر مشروطه به تمرکز ب  ماندهیبرجا  یکه در آن بحران نهاد  یابود؛ مرحله  یرانیتازه در تحول دول  

آن    یهایژگیرا شکل داد که و  یساختار  جیتدربه  د یدول  جد   ،یسلان  پهلو   یتا تثب  ۱299  یپس از کودتا  یهاسال  له. در فاصدیانجام

شده بود که اقتدار مدرن  یبلکه نوع   ،یاقتدار نه بازگش  ساده به استبداد سنت  نیاس . ا  حیقابل توض  یاقتدار سلاان  یبا الگو  زیاز هر چ  شیب

 د یبه قدرت رس یایاند که رضاشاه در شراکرده دیاز پژوهشگران تأک یاری. بسکردیعمل م  انهیگرایو مل ینظام ،یدارا د یجد یدر قالب نهادها

تمرکز قدرت را   رشیپذ  یاجتماع   نهیزم  نیخسته شده بود و هم  یو ضعف دول  مرکز  ی اجتماع   ی ناامن  ، یاس یس  یثبات یاز ب   ی رانیکه جامعه ا

 .(Ghani, 1999)فراهم ساخ  
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انحصار قدرت س  یاقتدار دول  مرکز  یبازساز  ،یاقتدار سلاان  یریگگام در شکل   نینخست و    یاسیبود. دول  رضاشاه تلاش کرد 

از    یکی  ی ارتش منظم مل  جاد یببرد. ا  انیرا از م   یاو مراکز قدرت مناقه  یمحل  یروهاین  لات، یو اقتدار پراکنده ا  رد یخود گ  اریرا در اخت  ی نظام

ارتش جد  نیا  یاابزاره  نیترمهم بود.  تنها کارکرد نظام   دیپروژه  ابزار اصل  ینه  بلکه  برا  یداش ،  و کنترل    ینیسرزم  یسازکپارچه ی  یدول  

خود    یبار پس از مشروطه اقتدار واقع   نینخست  یبه دول  امکان داد برا  ی . تمرکز قدرت نظام(Cronin, 2004)   شد یجامعه محسوب م  یاسیس

 نمود.   یاقتدار شخص شاه را تقو یماد هیامر پا نیکند و هم اعمالرا در سراسر کشور 

نظام    ،یتخصص  یهامدرن، وزارتخانه  یرا آغاز کرد. بوروکراس  یادار  یسازدول  رضاشاه پروژه گسترده دول   ،یکنار تمرکز نظام  در

ها  آن  یدول  مدرن بودند، اما کارکرد واقع   یهانهادها ظاهراً نشانه  نیوجود آمدند. امتمرکز به  ی اتیو نظام مال د یجد  یی ثب  احوال، دستگاه قضا

  یبدل شد که مشروع   یشخص  یاز وفادار  یامستقل، به شبکه  یشدن به نهاد  لیتبد  یجابه  یبه اراده شاه بود. بوروکراس  میمستق  یگوابست

 .اف یتحقق ن یاسیس یی دول  مدرن شکل گرف  اما نهادگرا ،یایشرا نی. در چن(Katouzian, 2010) گرف  یخود را از شخص پادشاه م 

محدود کردن    یقانون و قدرت بود. اگر در مشروطه هدف اصل  ان یراباه م    یماه  رییتغ  ، یمهم اقتدار رضاشاه   ی هایژگیاز و  یکی

به    یمل  یشد. مجلس شورا  لیدول  تبد  یهااس  یس  یاجرا  یبرا  یبه ابزار  شتریبود، در دوره رضاشاه قانون ب  یقانون اساس  قیقدرت از طر

از طرح   ش یکلان پ   ماتیاز تصم  یاریخود را از دس  داد. بس  یو نقش نظارت  اف ی کاهش    ج یتدرآن به  یاسیس  ستقلالادامه داد، اما ا   یفعال

اتخاذ م  پارلمان ب  شدیدر مجلس  ا  یهااس یس  دکننده یینقش تأ   شتریو  ا(Abrahamian, 2001)  کردیم   فایدول  را  از    یکی    یوضع  نی. 

 .شودیمحسوب م یبه اقتدار شخص یگذار از حکوم  نهاد  یهانشانه

برا  یچارچوب  ینظام سلاان  هینظر ا  یمناسب  لکند یتحول فراهم م  نیفهم  نوع   ینظام سلاان  نزی. خوان  اقتدارگرا    یرا  از حکوم  

 ,Linz)   رود یم  ان یدول  و شخص فرمانروا از م  انیو مرز م  شوند یتابع اراده فرد حاکم م   یدر نها  یاسیس  ی که در آن همه نهادها  داند یم

نخبگان   یو حت  یبلکه به شخص شاه وابسته بود. ارتش، بوروکراس  یدئولوژ یا  اینه به قانون    یاسیس  یوفادار  زیرضاشاه ن  حکوم . در  (1975

 Chehabi)   دی آیبه شمار م  سمیسلاان  ی اصل  یهاکه از شاخص  یایژگیو   کردند؛یبه مرکز قدرت کسب م   ی کیخود را از نزد   یموقع  یاسیس

& Linz, 1998). 

به   یدولت  ییگرایاستوار شد. مل  زین  بخش  یمشروع   یدئولوژیا  ی نبود، بلکه بر نوع   یسرکوب متک  یتنها بر ابزارها  یرضاشاه  اقتدار

مل   -و مفهوم دول   رانیا  ی باستان  خیتار  ، ی مل    یبر هو  د ی. دول  تلاش کرد با تأکد یگرد  لیحکوم  تبد   یمشروع   یاصل  ی هاهیاز پا   یکی

 ی جامعه به دول  مرکز   میمستق  یوفادار  جادیو هدف آن ا  شدیم   یاز بالا هدا  ییگرایمل  نیخلق کند. ا  ی دیجد  یاسیس   یمدرن، مشروع 

 اقتدار شخص شاه بدل شد. میتحک یبرا یبه ابزار یمل یدئولوژیا ب،ی ترت نی. بد(Atabaki, 2017)بود 

شده بودند، از    دیتجربه مشروطه ناام  یکه از ناکام   یاز نخبگان فکر  یکردند. بخش  فایا  یانقش دوگانه  زیدوره، روشنفکران ن  نیا  در

باور بودند که    نیو بر ا  دانستندیم   یو اجتماع   یاقتصاد  شرف یکردند. آنان دول  مقتدر را شرط لازم پ    ی حما  انهیاقتدارگرا  یپروژه نوساز

از روشنفکران موجب   ی دول  و بخش  انی م  ی فکر  یی سوهم  نی. ا(Bashiriyeh, 2006) را ندارد    ی اسیس  یدموکراس  ی هنوز آمادگ  رانیجامعه ا

 مواجه نشود.  ینظر ینخس  با مقاوم  جد  یهادر سال یشد اقتدار رضاشاه 

احزاب س  یاسیمستقل س  یروهاین  یجیحذف تدر  ،یاقتدار سلاان  یریگاز عناصر مهم در شکل  یکی آزاد و    ،یاسیبود.  مابوعات 

  ی امکان رقاب  واقع ی اسیس یمنحل شدند. دول  با کنترل فضا ا یمحدود    جیتدرکه در دوران مشروطه شکل گرفته بودند، به  یمدن   یهاانجمن 

 ی رسم  یوجود نهادها  ،ی. در نظام سلاان (Bashiriyeh, 2001)کرد    لیتح  نظارت کامل تبد   یارا به حوزه   اس یبرد و عرصه س  انیرا از م

 . رندیگیقرار م یاقتدار فرد  یاند و در خدم  تثبنهادها استقلال خود را از دس  داده نیا رایز س ،یمانع تمرکز قدرت ن



 اول  یدر دوره پهلو یاقتدار سلطان یریگشکل یهانهیمشروطه و زم ینهادها یفروپاش 

 

آهن، گسترش آموزش  راه  جادی ا  ها، رساخ ینقش داش . توسعه ز  ی اسیاقتدار س   یدر تقو  زیرضاشاه ن  یو اجتماع  یاقتصاد  اصلاحات

 دانستند،یم  شرف یرا عامل نظم و پ   دیاز شهروندان دول  جد  یاریگذاش . بس  شیکارآمد و مدرن را به نما  یدولت   ریتصو  یو اصلاحات ادار  نینو

بود و   ییاقتدارگرا   یاز منابع مهم مشروع   یک ی  ییاجرا  یکارآمد  نی. ا(Fallahzadeh, 2020)کند    جاد یا  یو ثبات نسب   یامن  ودتوانسته ب  رایز

 رو نشود. روبه یسبب شد تمرکز قدرت با مخالف  گسترده اجتماع 

 ، یبوروکراس  قی. دول  رضاشاه جامعه را از طردیانجام  یمشارکت  ینهادها   شتریب  فیبه تضع  یدولت  یسازمدرن  ندیفرآ  نیحال، هم  نیا  با

  ی اسیس  کیعنوان شر. جامعه نه بهیداش  تا مشارکت  یجنبه انضباط  شتریب  یبازساز  ن یکرد، اما ا  یبازساز  یفرهنگ  یهااس یو س  ینظام آموزش

و    ابد یدول  و جامعه کاهش ن   انیموجب شد فاصله م  یکردیرو  نی. چن(Anbarani, 2020)شد    ف یتعر  یدولت    یریموضوع مد  انعنوبلکه به

 داشته باشد. یعمود یتیهمچنان ماه  یاسیقدرت س

  یهااز جوامع در حال گذار، دول   یاریاس . در بس  ونی زاسیبدون دموکرات  ونی زاسیاز مدرن  یانمونه   یوضع  نیا  ،یمنظر نظر  از

توانسته  نهادهااقتدارگرا  اقتصاد  یادار   یاند  ا  یو  اما همزمان فرآ  جادیمدرن   ,Skocpol)اند  را متوقف کرده  یاسیس  شدننهینهاد  ندیکنند، 

از   شیدول  ب   نیکند، اما ا  جادیمتمرکز ا  یکه توانس  دول  مل  یاس ؛ دولت  لیچارچوب قابل تحل  نیدر هم  زیدوره رضاشاه ن  رانیا.  (2010

 ماند.   یباق یباشد، شخص یآنکه نهاد

به  تمرکز ادار  جاد یا  یاسیس  ی هایاز وابستگ  یاشبکه  جیتدرقدرت در شخص شاه  نخبگان  اقتصاد  ی نظام  ،یکرد.  حفظ    یبرا  ی و 

از   یکی   رد؛یو انتقال قدرت نهادمند شکل نگ  یاسیس  ینیجانش  ندیالگو موجب شد فرآ  نیبودند. ا  یشخص  یخود ناچار به حفظ وفادار   یموقع

وابسته به استمرار   یاسیثبات س  ،ینظام   ن ی. در چن(Linz & Chehabi, 1998)دارد    دیبر آن تأک  نزیکه ل  یسلاان   یهانظام  یدیکل  یهایژگیو

 اس  و نه به دوام نهادها.  یاقتدار فرد

ا  سهیمقا سا  رانیتجربه  م   ر یبا  نشان  رضاشاه  دهد یکشورها  اقتدار  شرا  ی که  تار  طیمحصول  گذار  نسب  ی خیخاص    ی بود. شکس  

امن بحران  اجتماع   یالمللنیب  یفشارها  ،یتیمشروطه،  زم  یبرا  یو خواس   عقب   ییهانه ینظم  نه  را  تمرکز قدرت  بلکه فراهم کردند که  گرد 

مدرن دانس ، نه   یسازگذشته و پروژه دول   یبحران نهاد  انیتعامل م  جهینت  دی رضاشاه را با  یاقتدار سلاان  نیا. بنابرکردند یم  یتلق  شرف یپ 

 حاکم.  کی یصرفاً اراده شخص

آن دول  موفق شد    ی دانس  که ط  یرانیاز تحول دول  ا  یامرحله   توانیدر دوره رضاشاه را م  یاقتدار سلاان   یریگشکل   ، ینها  در

  جاد ی. دول  مدرن ااف یتحقق    یاسیرقاب  س  یو محدودساز  یمشارکت  یحذف نهادها   یبه بها   یتثب  نیکند، اما ا   ی خود را تثب  ییاقتدار اجرا

  نیشدند و بد   ل یتبد  یاداره اقتدار شخص  یقانون باشند، به ابزارها   یکه قرار بود حامل حاکم  یی شکل نگرف . نهادها   درنم  اس  یشد، اما س

فراهم ساخ    رانیا  یاس یس  خیتار  یبعد  ریمس  یبرا  کنندهن ییتع  یانه یتحول زم  نیشد. ا   یتثب   رانیدر ا  نینو  یدر قالب  سمیسلاان  یالگو  بیترت

 ی اقتدار شخص دیبازتول  یکه از درون خود ظرف انجامدی ب یبه تمرکز قدرت تواند یم ی اسیس شدننهینهاد ابیدر غ  ونیزاسیو نشان داد که مدرن

 . کندیرا حفظ م

 گیری نتیجه

 ینیگزیجا  ایسلسله    کی  رییعنوان تغصرفاً به   توانیدر فاصله انقلاب مشروطه تا استقرار حکوم  رضاشاه را نم  رانیا  یاسیتحول س

  ران یمدرن در ا  یو سرنوش  نهادساز  یاس یاقتدار س    یدر ماه  قیعم  یدگرگون  انگریدوره ب  ن یکرد، بلکه ا  لیتحل  گر ید  ی حاکم با حاکم  کی

 ی بار تلاش کرد الگو  نینخست  یشکل گرف  و برا  یندگ ینما  یبا هدف انتقال قدرت از شخص پادشاه به قانون و نهادها  هاس . انقلاب مشروط

بدون فراهم شدن   یاسیس  ینهادها  سینشان داد که تأس  یخیحال، تجربه تار  نیکند. با ا  نیگزیجا  یرا با نظم نهاد  یحکوم  شخص  یرپاید
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  ران یدر ا  ی منجر شود. مشروطه اگرچه نقاه آغاز دول  قانون  کینظم دموکرات   یبه تثب  تواند ینم  لازم،   یو ساختار  ی فرهنگ  ،یاجتماع   طیشرا

 طور کامل تحقق بخشد.را به یاسیس شدننهینهاد ندیبود، اما نتوانس  فرآ

نفوذ و ضعف    یشخص  ی هاقدرت، شبکه   یآن بر روابط سنت  یشکل گرفتند که هنوز ساختار اجتماع   ی ایمشروطه در مح  ینهادها

بنا    داری پا  یاجتماع   یروهاین  هیاز آنکه بر پا  ش یب  یاسیس  دی جد  یسازوکارها  ریو سا  یاستوار بود. مجلس، قانون اساس  یاسیس  یافتگ یسازمان

بحران بودند.    طیبقا در شرا  یلازم برا  ینهادها فاقد پشتوانه اجتماع   نیا  جه،یو روشنفکران بودند. در نت  یاسیشوند، محصول اراده نخبگان س

اعتماد    ج یتدرلازم را نشان دهند و به  ینوپا نتوانستند کارآمد  یمواجه شد، نهادها  ی اسیو س  یاقتصاد  ،یتیامن  ی هاکه دول  با چالش  یهنگام 

 . اف ینظم و ثبات کاهش  جادیمشروطه در ا ام نظ یی نسب  به توانا یعموم

ضعف    ،یجناح  یهارقاب   ها،نهیکاب  یثبات یآغاز شد. ب   یاسیبود که از درون ساختار س  یجیتدر  یندیمشروطه فرآ  ینهادها  شیفرسا

وجود   ی شود. قانون اساس  ترقیروز عمروزبه   یاسیس   یمشروطه و واقع  یهاآرمان  انیقانون سبب شد شکاف م  یدر اجرا  یو ناتوان  یدول  مرکز

مفهوم   ،یایشرا  نیتحقق آن فراهم نبود. مجلس برقرار بود، اما توان نظارت مؤثر بر دول  را نداش . در چن  یبرا  یکاف   ییجراداش ، اما قدرت ا

بود، در    یاسیس  یخواهان آزاد   ستمیکه در آغاز قرن ب  یاداد. جامعه  یاسیخود را به ضرورت بازگش  اقتدار س  یجا  جیتدرحکوم  قانون به

 داش .  ازیو ثبات ن  یبه امن زیچ راز ه شیبعد ب یهادهه

  یمناق  جهینت  د یاو را با  یریگبه بحران دول  بود. قدرت  یبلکه پاسخ  ییحادثه استثنا  کیظهور رضاخان نه    ، یخیبستر تار  نیا  در

  جاد یخود را از دس  داده بود. رضاشاه توانس  با ا   یمشروع   نیشیپ   یاسی دانس  که در آن نظم س  یاسیو س  یاجتماع   طیاز شرا  یامجموعه 

را انجام دهد    یی موفق شد کارکردها  د یجامعه به نظم را پاسخ دهد. دول  جد  ازین  ،یاقتدار دول  مرکز  یایو اح  یروکراسارتش منظم، تمرکز بو

  یها یموفق  نیکارآمد. هم  یساختار ادار  جادیو ا  ینیسرزم  یسازکپارچه ی   ،یامن  نیکه دول  مشروطه از انجام آن ناتوان مانده بود؛ از جمله تأم

 کرد.   یرا تقو دیاقتدار جد یاجتماع  یهاهیپا ه،یاول

مدرن    یاگرچه ابزارها  دی. دول  جدمودیمشروطه پ   یهامتفاوت از آرمان  یریدر دوره رضاشاه مس  یاسیاقتدار س   یحال، تثب  نیا  با

شود، در شخص   عیمستقل توز  ی نهادها  ان یآنکه در م  یجارا متوقف ساخ . قدرت به  یاسیس  شدننهینهاد   ندیرا توسعه داد، اما فرآ  یحکمران

خود را از دس  دادند و در    یخود ادامه دادند، اما استقلال واقع  اتیبه ح  ی اسی س  یهاسازمان  ریو سا  ی. مجلس، بوروکراسدی شاه متمرکز گرد

و    ییگو بر رقاب ، پاسخ  ی مدرن که مبتن  اس یشکل گرف ، اما س  یدول  مدرن از نظر ادار  ب،یترت  ن یعمل کردند. بد  یچارچوب اقتدار فرد

 . اف یمشارک  اس  تحقق ن

سو، دول  تلاش   کیقدرت. از    ی و تمرکز شخص  ونیزاسیدو روند متضاد دانس : مدرن  بیمحصول ترک  دیرضاشاه را با  یسلاان  اقتدار

 ینوساز  ندیفرآ  نیهم  گر،ید  یمدرن سازد. از سو   یرا وارد عصر دول  مل  ران یکند و ا  ینوساز  یو فرهنگ  یادار   ،یکرد کشور را از نظر اقتصاد

آن بود که دول  توانمند شد، اما    جهیمستقل را محدود کرد. نت  یاجتماع   ی روهاین  یریگقرار گرف  و امکان شکل  یاسیس  دیتح  کنترل شد

 شد.  فیمشارک  متقابل بلکه بر اساس انضباط و کنترل تعر هیماند. راباه دول  و جامعه نه بر پا ی باق فیضع یاسیجامعه س

از   شیپ   یاسیس ی که نهادها ی ای. در شراشودی منجر نم ونیزاسیالزاماً به دموکرات ونیزاسیکه مدرن  دهدینشان م یخیتجربه تار نیا

باعث    سمیتجربه پارلمانتار  یشکس  نسب  ران،ی. در اانجامد یب  ییبه تمرکز قدرت و ظهور اقتدارگرا  تواندیم  ینوساز   ندیشوند، فرآ  فیتضع   یتثب

مشروطه دانس ؛   ریاز مس  ی صرفاً انحراف  توانیرضاشاه را نم  ی اقتدار سلاان  نیشود. بنابرا  رفته یحل بحران دول  پذعنوان راهشد اقتدار متمرکز به

 را نداش .  داریپا  یدموکراس  یلازم برا  ینهاد   یدانس  که هنوز ظرف  یادر جامعه  یاسیس  تهیاز گذار به مدرن  ینوع خاص  جهیآن را نت  دیبلکه با
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بود. مشروطه تلاش کرده بود اعتماد    رانیا  یاسیدر فرهنگ س  یاسیس  ی نهادها  گاه یجا  رییتحول، تغ  نیا  یامدهایپ   ن یتراز مهم  یکی

را برجسته    اس یفرد در س  کنندهنیینقش تع  گریبار د  یبه حاکم کند، اما تجربه اقتدار رضاشاه  یوابستگ  نیگزیرا جا  ی عموم  یبه قانون و نهادها

حاکم    یاسیس    یاز آنکه به نهادها تعلق داشته باشد، به شخص  شیاقتدار ب  نیدهد، اما ا  شیخود را افزا  ییساخ . دول  توانس  اقتدار اجرا

  ر یپذبی از نقاط آس  یکیبه    یاسیس  ینی گره بخورد و مسئله جانش  یبه استمرار اقتدار فرد  یاسیباعث شد ثبات س  ییالگو  نیوابسته بود. چن 

 شود.  لینظام تبد 

الزاماً همزمان    یو نهادساز  یسازکه دول   دهدینشان م   یاقتدار سلاان  یریگمشروطه و شکل   ینهادها   یفروپاش  ،یخیمنظر تار  از

  ر یناپذ مستقل رشد نکنند، تمرکز قدرت اجتناب  ی اسیس  ی شود، اما اگر نهادها   یتقو  یو نظام   ی. ممکن اس  دول  از نظر ادارروندینم   شیپ 

نتوانس  به   یاسیقدرتمند شکل گرف ، اما جامعه س  یاس ؛ دولت   یوضع  نیروشن از ا  یانمونه   ستمیقرن ب  لیدر اوا  رانیاخواهد بود. تجربه  

 مهار کند.   یبرسد که بتواند اقتدار دول  را در چارچوب نهاد یافتگ یاز سازمان یساح

از گذار   یادهیچیپ    یدول  رضاشاه اس ، بلکه روا   یدوره نه داستان شکس  کامل مشروطه و نه صرفاً موفق  نیا  خیتار  جه،ینت  در

آن شد. رضاشاه    یمانع رشد نهاد  یساختار  یها. مشروطه بذر دول  مدرن را کاش ، اما بحرانشودیمحسوب م  یاسیس  تهیبه مدرن  تماممه ین

تحولات  یبعد ریمتناقض، مس بیترک نیقدرت انجام گرف . هم یتمرکز شخص هیبر پا یبازساز نیکند، اما ا  یتوانس  ساختار دول  را بازساز

نخواهد   دار یبه ثبات پا  یاسیس  تهیمدرن  ، یاسیس  ی اقتدار دول  و استقلال نهادها  انیرا شکل داد و نشان داد که بدون توازن م  رانیا  یاسیس

 .دیرس

  ینهادها   یفینه صرفاً به قدرت دول  بلکه به ک  یاسیس  یهانظام  یداریآن اس  که پا   ادآوری  یخیتجربه تار  نیماالعه ا   ،ینها  در

کنند،    یریقدرت جلوگ  حد یکه بتوانند همزمان اقتدار دول  را ممکن سازند و از تمرکز ب  یی دول  و جامعه وابسته اس . نهادها  ان یم  ی انجیم

اول نشان داد که    یدر دوره پهلو  ی مشروطه و ظهور اقتدار سلاان  ی نهادها  ی . فروپاششوندیمحسوب م  داریحکوم  پا  ققتح  یشرط اساس

که در ظاهر مدرن    یاقتدار  نجامند؛یب  یاقتدار شخص  دیبه بازتول  توانند یم  ز ین  یسازمدرن  ی هاپروژه  یبرود، حت  انیتوازن از م  نیکه ا  یهنگام 

 . ماند یم  یاستوار باق یحکوم  فرد ی رپایخود همچنان بر مناق د ادیاس ، اما در بن

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام ماالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در نگارش این مقاله 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویسنده مسئول و ضمن رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده



 ۱۴۰۵، دوره پنجم، شماره اول، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران-مطالعات سیاسی                                 و همکاران  یباکف
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 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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