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This study conducts a comparative analysis of three major world revolutions: the 

French Revolution (1789–1799), the Russian Revolution (1917), and the Iranian 

Constitutional Revolution (1905–1911), and identifies seven fundamental lessons 

derived from these historical events. Using a comparative-analytical method and 

drawing on credible historical sources, the study demonstrates that despite their 

differences in time and geography, these revolutions follow common patterns rooted 

in social, economic, and political discontent. The findings indicate that superficial 

reforms within authoritarian regimes are ineffective and incapable of preventing deep 

transformations. Furthermore, the threat of a return to despotism after a revolution—

particularly in the absence of democratic institution-building—constitutes a serious 

risk. Institutionalizing revolutionary goals, as occurred in France, is essential for 

preserving revolutionary achievements. The role of religious institutions in these 

events has been dual-faceted, and managing the religion-politics relationship remains 

a central challenge. A rational approach to religion, active participation of the 

marginalized classes, and emphasis on the people's role as the true protagonists of 

revolution are additional lessons highlighted in this study. These results offer a 

framework for understanding the dynamics of revolutionary movements and provide 

practical guidance for societies in transition to avoid post-revolutionary failures. 
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EXTENDED ABSTRACT  

The comparative study of three major world revolutions—the French Revolution (1789–1799), the 

Russian Revolution (1917), and the Iranian Constitutional Revolution (1905–1911)—offers a unique 

opportunity to extract fundamental historical lessons about the dynamics of political transformation. As 

noted by Hobsbawm, understanding revolutions is essential for comprehending the modern world 

(Hobsbawm, 1996; Hobsbawm, 2000). These revolutions, despite their distinctive cultural and geopolitical 

contexts, share deep-rooted patterns of systemic inequality, political repression, and economic hardship 

that culminated in radical upheaval. For example, the French Revolution erupted under the strain of feudal 

injustices and aristocratic privilege, compounded by an unsustainable fiscal regime where the burden of 

taxation fell disproportionately on the peasantry while the clergy and nobility enjoyed exemptions (Forrest, 

2016; Mocha, 2006). Similarly, the Russian Revolution was catalyzed by a mix of agrarian distress, 

industrial exploitation, and the failures of the Tsarist regime in both governance and military command 

during World War I (Figes, 2018; Fitzpatrick, 2019). Iran’s Constitutional Revolution, though shaped by 

local traditions and imperial entanglements, reflected parallel discontent with absolutist rule and foreign 

domination (Firahi, 2014; Kasravi, 1981). In each case, superficial reforms by autocratic regimes failed to 

quell mass grievances, thus reinforcing the need for structural transformation. The inadequacy of half-

hearted concessions—whether in the form of delayed parliaments, administrative modernization, or 

ceremonial declarations—proved to be insufficient responses to complex crises, often accelerating the 

revolutionary momentum rather than containing it (Ajoudani, 2003; Doyle, 2018). 

One of the most salient observations emerging from the comparative analysis is the critical failure 

of pseudo-reformism in the face of deep societal unrest. Monarchs like Louis XVI, Nicholas II, and 

Mozaffar al-Din Shah made attempts to implement reforms under duress, but these reforms were either 

too little, too late, or strategically undermined by entrenched elites. In Iran, for instance, the oscillation 

between modernist prime ministers like Amin al-Dowleh and conservative clerical loyalists like Sheikh 

Fazlollah Nouri exemplified the strategy of delaying substantive change through elite manipulation and 

patronage (Adamiyat, 1969). In Russia, the Tsar's creation of the Duma in 1905 came without real power, 

reinforcing perceptions of royal intransigence (Pipes, 2006). The lesson, therefore, is clear: reforms in the 

absence of genuine political restructuring not only fail but often delegitimize the regime further, paving 

the way for revolutionary rupture. Moreover, these revolutions demonstrate a recurring pattern where post-

revolutionary periods become fertile ground for authoritarian relapse, such as the rise of Napoleon after 

the Jacobins or Stalin’s centralization after Lenin’s death. The risk of post-revolutionary autocracy is 

especially high when institution-building is either neglected or co-opted by dominant factions, a pattern 

tragically evident in the collapse of Iran’s first national parliament following the 1908 bombardment by 

Mohammad Ali Shah, which erased hard-won gains for constitutional governance (Malekzadeh, 1984). 

Another pivotal dimension examined is the instrumental role of ideology and intellectual currents 

in shaping the revolutionary zeitgeist. In the French context, Enlightenment thinkers such as Rousseau, 

Voltaire, and Montesquieu provided a philosophical foundation that delegitimized hereditary monarchy 

and sanctified the sovereignty of the people (Mocha, 2006). Their ideas found resonance in public 

discourse, especially among the rising bourgeoisie who demanded an expanded political role (Brinton, 

1991). Similarly, Marxist and socialist ideologies permeated the Russian intellectual landscape and 



mobilized workers and soldiers against the czarist structure (Trotsky, 2015). In Iran, the constitutional 

revolution was galvanized by hybrid ideological currents drawn from Shi'a political theology and modern 

liberal constitutionalism, exemplified in the works of Mirza Na’ini and other clerics sympathetic to legal 

reform (Adamiyat, 1976; Haeri, 1985). These ideological frames enabled the transformation of scattered 

protests into coherent revolutionary movements. Nevertheless, ideological polarization also contributed 

to internal divisions within revolutionary coalitions, complicating efforts to forge consensus post-

revolution. For instance, the rift between constitutionalists and fundamentalist clergy in Iran and between 

Mensheviks and Bolsheviks in Russia exemplifies the ideological fault lines that often surface during 

nation-building efforts. These cases underscore the need for ideological pluralism and inclusive political 

frameworks to channel revolutionary energy into stable governance. 

Religion’s dual role—as both a revolutionary catalyst and a conservative force—is another critical 

insight derived from this comparative exploration. In Iran, the Shi’a clergy was internally divided, with 

prominent figures like Seyed Abdullah Behbahani supporting constitutionalism, while others like Sheikh 

Fazlollah Nouri opposed it vehemently, invoking divine sovereignty to undermine the nascent republican 

order (Kasravi, 1981; Nateq, 1977). Similarly, the Russian Orthodox Church aligned itself with the Tsarist 

regime, portraying opposition as heresy, while in France, the Catholic Church became a bastion of counter-

revolution, resisting the secular ethos of the Enlightenment (Doyle, 2018; Hosking, 1997). This demonstrates 

that religious institutions are not inherently reactionary or progressive but operate according to internal 

theological debates and external political pressures. Consequently, revolutionaries must engage with 

religious actors strategically and respectfully, fostering an environment that accommodates religious 

diversity without allowing any single sect to monopolize moral authority. Failure to strike this balance, as 

shown in the Iranian case, can erode public support and provoke ideological backlash that undermines 

democratic transition (Bahar, 1944; Haeri, 1985). 

The active involvement of marginalized social groups—peasants, workers, women, and urban 

poor—emerges as a vital driver of revolutionary momentum. In France, the sans-culottes and rural 

peasantry pushed the revolution beyond bourgeois limits, demanding material redistribution and political 

representation (Forrest, 2016). In Russia, the urban proletariat and demobilized soldiers turned mass 

discontent into coordinated revolutionary action (Figes, 2018). In Iran, bazaari merchants, mid-level 

clerics, and urban artisans organized strikes, sit-ins, and petitions that culminated in the formation of the 

Majlis and initial constitutional concessions (Kermani, 1982). However, once revolutionary elites 

consolidate power, these same groups often find themselves sidelined or repressed, as illustrated by the 

fate of French peasants under Napoleon or Iranian workers under Pahlavi rule. This cyclical 

marginalization calls for institutional mechanisms to ensure post-revolutionary inclusion, such as labor 

representation in decision-making bodies or community-based participatory forums. The historical record 

cautions against elite capture of revolutionary discourse and affirms that sustainable democratic 

transformation requires the continuous empowerment of grassroots constituencies beyond the 

revolutionary climax (Skocpol, 1979). 

The final analytical pillar in this extended abstract focuses on the historiography and memory 

politics of revolutions. All three revolutions have undergone extensive reinterpretation and symbolic 

appropriation. In France, the legacy of 1789 has been co-opted by republican, monarchist, and even fascist 

regimes depending on political needs (Doyle, 2001). In Russia, the October Revolution was sanctified by 

the Soviet regime and demonized in the post-Soviet period, each narrative suppressing the complexity of 
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revolutionary agency and contradiction. In Iran, the Constitutional Revolution’s legacy is often eclipsed 

by the Islamic Revolution of 1979, despite its foundational contribution to modern political consciousness 

(Abrahamian, 1999). These memory wars serve as reminders that revolutions do not end with regime 

change; they continue in the form of contested narratives, institutional commemorations, and symbolic 

struggles. The authors thus advocate for inclusive, historically grounded educational curricula and public 

history projects that reflect the multiplicity of voices involved in revolutionary movements. Such efforts 

can bridge generational divides, inform civic identity, and fortify democratic norms against authoritarian 

revisionism. 

In conclusion, this article distills seven critical lessons from the comparative study of the French, 

Russian, and Iranian Constitutional Revolutions. These lessons include the failure of superficial reforms 

in autocracies, the necessity of institution-building post-revolution, the dual role of religion, the 

importance of grassroots mobilization, the influence of ideological coherence, the dangers of authoritarian 

relapse, and the contested nature of revolutionary memory. Collectively, these insights offer a theoretical 

and practical framework for understanding revolutionary dynamics and navigating political transitions in 

both historical and contemporary contexts. As the world continues to grapple with authoritarian 

resurgence, economic inequality, and democratic backsliding, the historical experience of these three 

revolutions offers not merely a chronicle of the past, but a guide for shaping more just and resilient futures. 
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بررس  نیا به  بزرگ جهان،    یقیتطب  یپژوهش  انقلاب  )  یعنیسه  فرانسه  (، 1799-1789انقلاب 

از   ی ( پرداخته و هفت درس اساس1911-19۰۵) رانی(، و انقلاب مشروطه ا1917) هیانقلاب روس

مطالعه    نیمعتبر، ا  ی خیو منابع تار  ی لیتحل-یقیاز روش تطب  یریگها استخراج کرده است. با بهرهقن 

  یرویپ   ی مشترک  یاز الگوها  ، یو م ان   یزمان  یهاها، با وجود تفاوتانقلاب  نیکه ا  دهد ینشان م

از قن است   یقاک   هاافتهیدارند.    یاسیو س  ،یاقتصاد  ،یاجتماع   یها یتیدر نارضا  شهیکه ر  کنندیم

.  دشون  قیمانع تحولات عم  توانندیناکارقمد بوده و نم  یاستبداد یهادر نظام   یکه اصلاقات سطح

  یدیتهد  ک،یدموکرات  ینهادساز  اب یدر غ   ژه یوخطر بازگشت استبداد پس از انقلاب، به  ن،یهمچن

نهاد  یجد انقلاب  یسازنهیاست.  برا  ،یاهداف  قنچه در فرانسه رخ داد،  قفظ دستاوردها    یمانند 

  استیو س  نیرابطه د  تیریدوگانه بوده و مد  دادهایرو  نیدر ا  ین ید  یاست. نقش نهادها  یضرور

بر نقش مردم    دیمشارکت فعال طبقات محروم، و تأک  ن،یبه د  یعقلان    ردیاست. رو  یدیکل  یالشچ

 ی برا  یچارچوب  ج ینتا  ن یمطالعه هستند. ا  نیا  یهادرس  گریانقلاب، از د  یعنوان قهرمانان واقع به

پو پ   یانقلاب  یهاییایدرک  ناکام  یریشگیو  برا  دهندیارائه م  یپساانقلاب  یهایاز  جوامع در   یو 

 . کنند یفراهم م  یعمل  یهاییقال گذار راهنما

  ی هادرس  ، یتحولات اجتماع   ران،یانقلاب مشروطه ا  ه،یانقلاب فرانسه، انقلاب روسکلیدواژگان:  

 یخیتار
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 مقدمه 

.  د یگشایدر جهان معاصر م  یو اجتماع  ی اسیس  ی هانظام  ی هاشه ی ر  ترقیشناخت عم  یبه سو  یاچه یجوامع، در  ی خیتحولات تار  یبررس

  یبرا  ییهات رارشونده و استخراج درس   یالگوها  ییبل ه با هدف شناسا  شوند،یگذشته محدود نم  یدادهایرو  یتنها به بازخواننه  هایبررس  نیا

جوامع    ریمس  فیدر بازتعر  یمحور  ینقش  ،یبشر  خیعنوان نقاط عطف تارها بهراستا، انقلاب  نی. در ارندیپذیانجام م   یامروز  ئلمواجهه با مسا

 ی ابرجسته   یدادهای( از جمله رو1911-19۰۵)  رانی( و انقلاب مشروطه ا1917)  هی(، انقلاب روس1799-1789اند. انقلاب فرانسه )کرده  فایا

 ,Abrahamian, 1999; Doyle, 2001)  اندنیادیو بن  یساختار  راتییبه تغ   ی اجتماع   قیعم  ی هایتینارضا  ل یتبد  دهدهنهستند که نشان

ا(2018 هر  انقلاب   نی.  تار  کیها،  بستر  جغراف  یخیدر  بازتاب  ییایو  خود،  براخاص  جوامع  تلاش  نظام   یدهنده  از  به   یاستبداد  یهاگذار 

 . دهندیقرار م تیرا در اولو یهستند که عدالت و مشارکت عموم یی ساختارها

  ی نیبشیو پ   لیتحل  یبرا  ی اتیق  یهمچنان ابزار  خ یمطالعه تار  ،یدر قوزه فناور  ریچشمگ  ی هاشرفتیبا وجود پ    م، یوستیقرن ب  در

درک جهان  یبه سو  یاچهیها، درانقلاب ینگارخیباور است که »تار نیهابسباوم، مورخ برجسته، بر ا کی. ارشودیمحسوب م یتحولات اجتماع 

 رایبرخوردار است، ز  ییبسزا  تیها، از اهمانقلاب  یدر بررس  ژهیوبه  دگاه، ید  نی. ا(Hobsbawm, 1996; Hobsbawm, 2000)است«    یکنون

 ی »قق اله  یسنت  هیمثال، انقلاب فرانسه با رد نظر  یها هستند. براقن  میترم  یجوامع و تلاش برا  یدرون  قیعم  یهاش اف  انگری نما  دادهایرو  نیا

پارا به   یمردم و ققو  شهروند  تیچون قاکم  ینینو  میپادشاهان«، مفاه  ;Forrest, 2016)کرد    تیمدرن تثب  یاسینظام س  یهاهیعنوان 

Skocpol, 1979)یهاجنبش  یبرا  ییگسترده به همراه داشت و به الگو  یی امدهایتنها در فرانسه، بل ه در سراسر اروپا و جهان، پ تحول، نه   نی. ا  

   شد.  ل یتبد یبعد

ا  انقلاب پ   انگر ینما   انه، یدر خاورم  زیمتما  یاعنوان تجربه به  ران،یمشروطه  تأث  تهیسنت و مدرن  انی م  ده یچیتقابل    ر یاست که تحت 

  ی هاقش ار با نمونه   یهاانقلاب، با وجود تفاوت  نی. ا(Kasravi, 1981)ش ل گرفت    هیو روس  ایتانیچون بر  ییها قدرت  یاستعمار  یهارقابت

بر قانون و   یمبتن  ینظم کهن با ساختار  ینیگزیجا  یاشتراک دارد  تلاش برا  هیفرانسه و روس  یهابا انقلاب  ی اساس  یژگیو   کیخود، در    یغرب

اجتماع  ام ان شناسا  ن یا  ی قیتطب  ی. بررسی عدالت  انقلاب،  موفق  ی محل  ی هایژگ یو و  ی مشترک جهان  ی الگوها  یی سه  بر    ی ناکام  ا ی   تیمؤثر 

هدفمند    ی ، سازمانده(Mocha, 2006)در فرانسه    ی اف ار عموم  جییعنوان نمونه، نقش روشنف ران در ته. بهکندیرا فراهم م  ی انقلاب  یهاجنبش

 یدر بسترها یانقلاب  یدهنده تنوع راهبردها( نشان1364 ،ی)قائر رانیعلما و تجار در ا انیو ائتلاف م (Figes, 2018) هیطبقه کارگر در روس

  ری، تأث(Firahi, 2014)  رانیدر تحولات مشروطه ا  هیمانند نفوذ روس  ،یخارج  یروهایبا ن  یرهبران انقلاب  املتع  ن،یگوناگون است. افزون بر ا

 ها داشته است.جنبش نیبر سرنوشت ا یاکنندهنییتع

  ی ردیمعتبر و رو  یخیمقاله مدنظر قرار گرفته است، بر استفاده از منابع تار  نیکه در ا  ، یلیتحل-یقیها از منظر تطبانقلاب  نیا  لیتحل

ا انقلاب، به شناسا   ی هاها و تفاوتروش، با کنار هم قرار دادن شباهت  نیروشمند استوار است.  و    ندیفرا   ،یریگش ل  ی دیعوامل کل  ییسه 

قورد    دیجهان پد   یاسیس  خ یدر تار  ینقطه عطف  ،یو استقرار جمهور  ینظام سلطنت  ی . انقلاب فرانسه، با سرنگونکند یها کمک م قن  ی امدهایپ 

مفاه برابر  ی میکه  قزاد  یچون  )بر  یو  داد  قرار  توجه  کانون  در  روس137۰  نتون،یرا  انقلاب  مقابل،  در  پ   هی(.    ی نظام  ها،ک یبلشو  یروزیبا 

  ران ی(. انقلاب مشروطه ا138۵  پس،ی)پا   افت یها پس از قن ادامه  قن تا دهه  ی جهان  یامدهایکرد که پ   یتزار  یامپراتور   نیگزیرا جا  یستیالیسوس

 ی سنت  یادر جامعه  ییگراقانون   یسازنهیقدرت مطلقه و نهاد  یمحدودساز  یبرا  یتلاش  افت،یطور کامل به اهداف خود دست نهرچند به  ز،ین



 ایران( مشروطه و روسیه فرانسه، جهان )انقلاب بزرگ انقلاب سه از اساسی درس سکه: هفت روی دو 

 

  ،ی اجتماع   ی هایتیهستند که در بستر نارضا  ی مشترک  یهاییایدهنده پونشان  شان، یها با وجود تفاوت  داد،یسه رو  نی. ا(Ajoudani, 2003)بود  

 دارند.  شهیخواه رتحول یهای دئولوژیها و ظهور ادولت یضعف ساختار

به درک    توانندیهاست که ماز قن  یو استخراج هفت درس اساس  ادشدهیمقاله، کاوش در وجوه اشتراک و افترا  سه انقلاب    نیا  هدف

 ی تنها برااند، نهبه دست قمده  دادهایرو  ن یا  یقیتطب  لیدروس، که از تحل  نیرسانند. ا  یاریدر جهان معاصر    یو اجتماع   یاسیبهتر تحولات س

 یبرا  یعنوان منابعبه  ،یخیتار  یارزشمند هستند. الگوها  زین  یو کنشگران اجتماع   گذاراناست یس  یبل ه برا  ، یاسیو علوم س  خیپژوهشگران تار

نمونه، تجربه انقلاب   یاز ت رار اشتباهات گذشته ارائه دهند. برا  یریشگیو پ   ی کنون  ی هامواجهه با چالش  یبرا  یی راهنما  توانند یم  ،یقموز درس

نهاد   دهدیفرانسه نشان م از سرنگون  کیاصول دموکرات  یسازنهیکه  ن  یپس  پا  یساختار  ازمند یاستبداد،   ,Leftwich)است    داریمنسجم و 

منجر شود  نینو یاستبداد در ش ل دیبه بازتول تواندیم یانقلاب هیکه انحراف از اهداف اول دهدیهشدار م هیقال، انقلاب روس نی. در هم(2000

(Fitzpatrick, 2019)دارد    دیتأک  ی و نفوذ خارج  یبا بافت سنت  ی در جوامع  تهیگذار به مدرن  یهای بر دشوار  زین  رانی. انقلاب مشروطه ا(Firahi, 

2014). 

  ، یاقتصاد یهایتیهاست. نارضاانقلاب  یریگدر ش ل یو انسان یپژوهش، توجه به نقش عوامل ساختار  نیا یدیکل یهااز جنبه  ی ی

تحولات عمل   نیا  یاصل  یهاعنوان محرک ، به 1917از    شیپ   هیدر روس  یشت یمع  یهابحران   ای  1789از    شیمانند فقر گسترده در فرانسه پ 

(.  13۵6)ناطق،    ختیرا برانگ  یخشم عموم  گانگان،یبه ب  ازاتیامت  یقاجارها و واگذار  ی اقتصاد  یناکارقمد  ز،ین  ران ی. در ا(Figes, 2018)اند  کرده

در   ران،یدر ا  ینینائ  نیمحمدقس  رزایتا م  هیدر روس   نیلن  ریمیدهندگان، از ولادو سازمان   یمانند نقش رهبران ف ر  یعوامل انسان  گر،ید  یاز سو 

 ی  ردیساختارها و کنشگران، ضرورت رو  انیتعامل م  نی. ا(Haeri, 1985; Trotsky, 2015) اند  داشته   لی بدیب  ینقش  اه جنبش  نیا  تیهدا

. انقلاب فرانسه، با  پردازدیها مانقلاب  نی بلندمدت ا  یامدهایپ   یمقاله به بررس  نیا  ن،یهمچن. کندیها را برجسته مانقلاب  لیبه تحل  یچندوجه

هرچند  ه،ی. انقلاب روس (Doyle, 2018)مدرن را بنا نهاد    ینظام جمهور   یها هیچون دوره وقشت و ظهور ناپلئون، پا  ییها ب ی وجود فراز و نش

  ی با وجود ناکام ز،ین رانیارائه داد. انقلاب مشروطه ا ستمیدر قرن ب یستیالیسوس ی هاجنبش یراب یی الگو د، ی نظام اقتدارگرا انجام  کی جاد یبه ا

. (Adamiyat, 1976)بود  رگذاریتأث یکاشت که در تحولات بعد رانیرا در جامعه ا ییگراو قانون ی اسیس یدر تحقق کامل اهدافش، بذر قگاه 

  در   .دهندیتوسعه جوامع را ش ل م  ریهستند که مس  یاثرات ماندگار  یدارا  ،یفور  راتییفراتر از تغ  ها، لابکه انق   دهند ینشان م  امدهایپ   نیا

مردم در تحولات، به   یپس از انقلاب، خطر بازگشت استبداد، و نقش محور یاز جمله ضرورت نهادساز ،یدی هفت درس کل ییبا شناسا ت،ینها

 ل یبه تفص  یبعد  یهادروس، که در بخش  نیاست. ا  یکنون  طیها در شراو کاربرد قن  یانقلاب  یهاییایفهم بهتر پو  یبرا  یدنبال ارائه چارچوب

 . ندینما  یریو استبداد جلوگ  ی ناکام  یهاجوامع در قال گذار عمل کنند و از ت رار چرخه   یبرا  ییعنوان راهنمابه توانندیخواهند شد، م  یبررس

 ق یتحق  نهیشیپ

و    یاسیعلوم س  خ،یتار  یهاجهان، همواره مورد توجه پژوهشگران قوزه   خیدر تار  یو چندوجه  دهیچیپ   ییهادهیعنوان پدبه  هاانقلاب

(، انقلاب  1799-1789انقلاب فرانسه )  یعن یمرتبط با سه انقلاب بزرگ جهان    یقاتیتحق  نهیشیبخش، پ   نیاند. در اقرار گرفته  یشناسجامعه

  ر یقرن هجدهم  انقلاب کب  خ ی( در کتاب “تار1388)  زاکیو ا  ماله.  شودیم   ی( بررس1911-19۰۵)  رانی( و انقلاب مشروطه ا1917)  هیروس

پژوهشگران با تمرکز بر    نیاند. ااروپا در قرن هجدهم پرداخته   یو اقتصاد  یاجتماع   ،یاسیس  طیشرا  لیناپلئون” به تحل  یفرانسه و امپراطور

اند که  ها نشان دادهاند. قنکرده  حیوقوع انقلاب فرانسه را تشر  یهانهیو انگلستان، زم  هیبزرگ قن زمان، از جمله فرانسه، روس  یهااوضاع قدرت

 Malle)   منجر شد  یو ظهور جمهور   ینظام سلطنت  یبه فروپاش  یروشنگر  یهادهیو گسترش ا  یمال  یهابحران  ،یاجتماع   یهای چگونه نابرابر

& Isaac, 2009)  .کرده است. او با    یبررس  یاجتماع   یهاهیها”، انقلاب فرانسه را از منظر نظرانقلاب  یپردازهی( در کتاب “نظر139۵)  نافور
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  داد یرو  نیبه وقوع ا  یروشنف ران و ضعف دولت مرکز  یرهبر  ، یمردم  یهایتینارضا  بیکه چگونه ترک  دهدینشان م  ،یچندوجه  یلیارائه تحل 

( در کتاب “انقلاب 13۰4)  فرو  .(Foran, 2016)  در اروپا اشاره کرده است  یبعد  یهاانقلاب بر جنبش   نیا   ریتأثبه    نی. فورن همچندیانجام

که چگونه   دهدیمهم، نشان م   ی دادهایرو  فیو توص  یدیکل  یهات یشخص  ی اثر با معرف  نیانقلاب ارائه داده است. ا  نیاز ا  یخیتار  یتی”، رواهیروس

منجر   یست ینظام کمون سیو تأس یتزار یبه سقوط امپراتور  ی طبقات ی هایت یو نارضا یاول، بحران اقتصاد یدر جنگ جهان  ی نظام ی هاش ست 

انقلاب  وقوع،    یهاهی( در کتاب “نظر1397)  ی پناه  .(Ferro & Jamshid, 1925)  دارد  یاژهیو   دیتأک  ونیانقلاب   ی شد. فرو بر نقش سازمانده

پ   ندیفرا  ن یکه ا  کندیاستدلال م  ،یپردازهیمختلف نظر  یهامدل  یکرده است. او با بررس  لیتحل  یرا از منظر نظر  هی”، انقلاب روسامدهایو 

  یامدهایمطالعه به پ   نیبوده است. ا  هاکی بلشو  یرهبر  رینظ  یو عوامل انسان  یاقتصاد  یمانند نابرابر  یعوامل ساختار  نیتعامل ب  جهیانقلاب نت

اثر خود با عنوان “کالبدش اف137۰)  نتونیبر  .(Panahi, 2018)  توجه نشان داده است  زیانقلاب ن  نیا  یجهان انقلاب   ی ( در  انقلاب”،  چهار 

و   تی انقلاب، از جمله بحران مشروع   یریگکرده است. او با تمرکز بر مراقل ش ل   یبررس  یقیصورت تطببه  گر ید  یهارا در کنار انقلاب   هیروس

انقلاب   نیا  یهابه شباهت   نیهمچن   نتونیاند. برنقش داشته   هی روس  لاتعوامل در تحو  نیکه چگونه ا  دهدینشان م  د،یجد  یهای دئولوژیظهور ا

 ان یرانیو نقش ا   رانیدر ا  تیو مشروط  عی خود با عنوان “تشکتاب  ( در  1364)  یقائر.  (Brinton, 1991)  با انقلاب فرانسه اشاره کرده است

علما، از جمله   ی و ف ر  ی عمل  ی هاتیفعال  لیبه انقلاب مشروطه پرداخته است. او با تحل  ی رهبران مذهب  یها واکنش  یعرا ”، به بررس  میمق

مطالعه   نی جنبش مشروطه مشارکت داشتند. ا یریگگروه در ش ل نیا هکه چگون دهد ینشان م ،ینینائ نیمحمدقس رزایم  یاسیس یهانوشته 

اند ا1393)  یرقیف  .(Haeri, 1985)   دارد  دی تأک  یاسیدر تحولات س  ی نید  شهیبر نقش  قانون در  با عنوان “مفهوم  اثر خود  در  عصر    رانی( 

قانون، استدلال    دیتول  ندیو فرا  فیابهامات موجود در تعر  یدوره پرداخته است. او با بررس  نیدر ا  یگذارضرورت قانون  لیمشروطه”، به تحل

مواجهه با تجدد در    یهایپژوهش بر دشوار  نیاست. ا  ودهجنبش مشروطه ب  یقانون، از عوامل ناکام   ینظر  ی در مبان  تیکه عدم شفاف  کند یم

کرده است. او با    یجنبش مشروطه را بررس  ی”، علل ناکام یرانیا  ی( در کتاب “مشروطه 1387)  یقجودان  .(Firahi, 2014)  دارد  دیتأک  رانیا

در ش ست  یاز عوامل خارج شی سنت و تجدد، ب نیجنبش، از جمله تضاد ب نیا ی که مش لات درون کند یاستدلال م ، یرانیا شهیبه اند  ینگاه 

( 139۰)  انیرقمان.  (Ajoudani, 2003)  توجه نشان داده است  زیها نقن   یف ر   یهایینارسابه نقش روشنف ران و    یاند. قجودانقن نقش داشته 

او با بررس  نیا  یدر کتاب “جنبش مشروطه”، به بازخوان پرداخته است.  و    ی اجتماع   ی هایتیاز جمله نارضا  ،یریگ ش ل  یهانهیزم  یجنبش 

  ی را به تضادها  تیش ست مشروط  ت،یپرداخته و در نها  ریمجلس اول و دوره استبداد صغ  لیمانند تش   یدیکل  یدادهایرو  لیبه تحل  ،یاسیس

  یهابا انقلاب  سهیدر مقا  ی ( در کتاب “انقلاب اسلام1397)  ی محمد  .(Rahmanian, 2011)  نسبت داده است  یو مداخلات خارج  یدرون

و ضعف   یاجتماع   یهایکه هر سه انقلاب در پاسخ به نابرابر  دهد یسه انقلاب پرداخته است. او نشان م  نیا  یق یتطب  لی”، به تحلهیفرانسه و روس

تمرکز    دادها ی رو  نیپژوهش بر نقاط اشتراک و افترا  ا  نیدارند. ا  یقش ار  یها تفاوت  امدهایو پ   یرهبر  ،یدئولوژ یاند، اما در اها ش ل گرفتهدولت

از وقوع   شیپ   یاس یو س  ی نظام  ،یاقتصاد  طی”، شراایبزرگ دن  یهابا انقلاب  یانقلاب اسلام  یقیتطب  ی( در مقاله “بررس1388)  ی کاظم  دارد.

در هر    یعموم   یتیو نارضا  یمانند بحران اقتصاد  یکه عوامل مشترک  دهدیکرده است. او نشان م  سهیرا مقا  ران یو ا  هیفرانسه، روس  یهاانقلاب

( در کتاب  139۵)  انیمل وت.  (Mohammadi, 2018)  را رقم زده است  ییها تفاوت  یخیو تار  یفرهنگ   یهانهیاما زم  اند،داشته سه مورد نقش  

بزرگ، از جمله فرانسه   یهاانقلاب  یها پرداخته است. او با بررسانقلاب  یامدهایو پ   ندیوقوع، فرا یهاهینظر  حی انقلاب”، به تشر  یهاه ینظر  ری“س

 یمطالعه چارچوب  ن یاست. ا  کنندهنییتع دادها ی رو  نیا  یریگدر ش ل یانسان  یو کنشگر یعوامل ساختار  بی که ترک کندیاستدلال م  ه،یو روس

 یدر اسلام”، به بررس  تی( در کتاب “قدرت، دانش و مشروع 1378)  یرقیف  .(Malekoutian, 2016)  دهد یها ارائه م انقلاب  لیتحل  یبرا  ینظر

به قدرت   یبخشتیمشروع  یکه تلاش برا  کندیاستدلال م ،یاسیگفتمان س لیدر جنبش مشروطه پرداخته است. او با تحل  ینید شهینقش اند 



 ایران( مشروطه و روسیه فرانسه، جهان )انقلاب بزرگ انقلاب سه از اساسی درس سکه: هفت روی دو 

 

 ,Abrahamian)  دارد  دی تأک  یاسیدر تحولات س  یدئولوژیامطالعه بر نقش    نیانقلاب است. ا  ن یاز ا  یدیکل  یسنت و تجدد، درس   قیتلف  قیاز طر

او با بررس  یاسیدر نظام س  تیقدرت و مشروع   میمفاه  نیی( در کتاب خود به تب1384)  منصورنژاد  .(1999  ی خیتار  یاسلام پرداخته است. 

 تیپژوهش بر اهم  نی. ادهدیارائه م  یدرباره ضرورت اقتدار و توافق اجتماع   ییهاکه انقلاب مشروطه درس   دهدیها، نشان م ق ومت   لیتش 

تضاد    یخود از دوره مشروطه، به بررس  لی ( در تحل1379)  باکلام یز  .(Mansournejad, 2005)  تمرکز دارد  هانقلابا  لیدر تحل  ینظر  ی مبان

از   ی ی  ،ینید  نیو نسبت قن با قوان  یگذارکه اختلاف بر سر قانون  کندیپرداخته است. او استدلال م  یخواهو مشروعه  یخواهمشروطه   نیب

( در کتاب  138۵)  یکسرو.  (Zibakalam, 2000)  است  تهیسنت و مدرن  قیتلف  یهادهنده چالشجنبش است که نشان  نیمهم ا  یهادرس

که چگونه عوامل   دهد ینشان م   ها، تیو شخص  دادهایجنبش ارائه کرده است. او با تمرکز بر رو  نیجامع از ا  یتی”، روارانیمشروطه ا  خی“تار

انقش داشته  تیمشروط  ی و ناکام  یریگدر ش ل  یو خارج  یداخل انقلاب  ینگارخیاثر بر نقش تار  نیاند.   ,Kasravi)  رددا  دیها تأکدر فهم 

جنبش پرداخته است. او استدلال    نینقش روشنف ران در ا  لی”، به تحلرانیا  تینهضت مشروط  یدئولوژی( در کتاب “ا13۵۵)  تیقدم.  (1981

ا  کند یم قانون  یخواه یقزاد  یهادهیکه  درس  ،ییگراو  تأث  نیا  یاصل  یهااز  که  هستند  ا  ی بلندمدت  راتیانقلاب  جامعه    اندداشته   رانیبر 

(Adamiyat, 1976)پرداخته است. او   ینیشاهد ع   کیمشروطه از منظر    یدادهایرو فی”، به توصان یرانیا  یداریب  خی( در “تار1384)  ی. کرمان

 ت یاثر بر اهم  نیجنبش بوده است. ا  نیا  هیاول  تیمردم، از عوامل موفق  جی که چگونه اتحاد طبقات مختلف و نقش علما در بس  دهد ینشان م

  .(Kermani, 1982) دارد دی تأک یخیتار ی هات یروا

 مختلف   یبروز استبداد در کشورها یعوامل کل

ش ل  ”یسلسله مراتب ی“ساختار اجتماع  هیعموماً بر پا یاستبدادهای که نظام  دهدسه انقلاب بزرگ جهان نشان می یقیتطب یبررس

  دیها انجامیتینارضا  دیگرفتن خواست طبقات سوم، به تشد  دهیاز انقلاب، تمرکز قدرت در دست خاندان بوربون و ناد  شی. در فرانسه پ رندیگمی

(Doyle, 2018)مدرن مح وم  یدهقانان را به بردگ  ،یکشاورز  ینهایدرصد از زم  9۰با کنترل    سا یاشراف و کل  یگارشیال  ز،ین  ی تزار  هی. در روس

 کرده بودند.  

عموم    یو عدم دسترس  یمحل  نی توسط خوان  یعصر قاجار، انحصار مناصب دولت  رانیدارد. در ا  یدینقش کل  زیناعادلانه منابع” ن  عی“توز

اول، اقتصاد را    ی گزاف جنگ جهانهای  نهیو هز  یدربار تزار  ی فساد مال  ه،ی. در روس(Ajoudani, 2003)دامن زد    ی به عدالت، به ش اف طبقات

 .  (Figes, 2018)کشاند  یورش ستگبه ورطه 

  نه یرا نهاد  یزیقضات به دربار، قانونگر  ی از عوامل مؤثر است. در فرانسه، نبود پارلمان مستقل و وابستگ  زین  ”یمدن   ینهادها  “ضعف

 هیمانند روس  یخارج  ی شاه و قدرتها  یمحمدعل یشد، دخالتها  سیتأس  یمل  یمشروطه، هرچند مجلس شورا  رانی. در ا(Tackett, 2003)کرد  

 ی سای کل  ه،یمشهود است. در روس  زین  ”ی اسیبا قدرت س  ی نید  ینهادها  یمانی. “همپ(Kasravi, 1981)کرد    فیقن را تضع  تقلالاس  س،یو انگل

 . (Hosking, 1997) خواندیم   نیتزارها«، هرگونه اعتراض را خلاف د ی»قق اله غیارتدکس با تبل

  ز یقم  . “سرکوب خشونت(Bahar, 1944)پرداختند  وضع موجود می  هیاز استبداد قاجار، به توج  تیبا قما  ونیروقان  یبرخ  ران،یا  در

 یسلاح، نمونه ا  یهزاران معترض ب  ی( با قتش گشودن بر رو19۰۵)  اهیس   شنبهیکشتار    ه،یت رارشونده است. در روس  ییالگو  زیاعتراضات” ن

ا ا(Montefiore, 2016)بود    هیرو  نیاز  در  بستن  ب  ران،ی.  توپ  توسط محمدعله  ب  شاه   ی مجلس  پذ  یلیم  ینشان دهنده  به   رشیقاکمان 

 . (Malekzadeh, 1984)اصلاقات بود 

 گیری انقلاب فرانسه های شکل دلایل و زمینهمروری بر  
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ساز تحولات عمیق اجتماعی، اقتصادی  زمینه شود که  عنوان ی ی از نقاط عطف تاریخ جهان شناخته میبه  1789انقلاب فرانسه در سال  

.  ای از عوامل پیچیده بودداری منجر گردید، نتیجه مجموعه و سیاسی شد. این رویداد، که به انهدام نظام فئودالی و استقرار اصول نوین سرمایه

های مالی ناکارقمد داشت. ها و سیاستهای بالای جنگدر سده هجدهم، فرانسه با مش لات اقتصادی شدیدی مواجه بود که ریشه در هزینه 

 ,Leftwich)های ملی را به سطح بحرانی رساند  های لویی پانزدهم و قمایت از انقلاب قمری ا در زمان لویی شانزدهم، بدهیمشارکت در جنگ

کرد، ناتوان از جبران این کسری بود. دهقانان  طور ناعادلانه بر دوش دهقانان و طبقات پایین سنگینی می. نظام مالیاتی کشور، که به(2000

های گسترده عنوان مالیات مستقیم پرداخت کنند، در قالی که اشراف و روقانیون از معافیتدرصد از درقمد خود را به   ۵۵موظف بودند تا  

فقر .. این نابرابری، همراه با ناتوانی دولت در اصلاح ساختار مالیاتی، نارضایتی عمیقی در جامعه ایجاد کرد( Mocha, 2006)برخوردار بودند  

ویژه نان، که بخش  های منتهی به انقلاب، ی ی از عوامل کلیدی در برانگیختن خشم عمومی بود. افزایش قیمت مواد غذایی، بهگسترده در دهه

ها، مزد واقعی در طول سده هجدهم کاهش  داد، فشار مضاعفی بر اقشار پایین وارد کرد. بر اساس گزارش عمده سبد معیشتی مردم را تش یل می

، همراه 1789و    1788های  های پیاپی در سال. قحطی(Brinton, 1991)درصد افت کرد    24طور متوسط  قرن پیش از انقلاب، بهیافت و در نیم

اقتصاد  .  (Forrest, 2016)ها را به سمت اعتراض سو  داد  تحمل کرد و قنها غیرقابل، شرایط زندگی را برای توده1789با زمستان سخت سال  

برد. موانع گمرکی متعدد، تجارت داخلی را محدود کرده و تولید را تضعیف های تجاری مؤثر رنج میفرانسه در قستانه انقلاب از نبود زیرساخت 

بر محصولات کشاورزی، فشار مضاعفی بر دهقانان    "دیمه"هایی مانند  ترین مالک زمین، با وضع مالیاتعنوان بزرگکرد. کلیسای کاتولیک، بهمی

های گزاف درباریان، منابع مالی کشور را تحلیل برد و فقر را در . این شرایط، همراه با فساد دربار و هزینه( Leftwich, 2000)قورد  وارد می

طلبان قمری ا، نقش مهمی در تضعیف ویژه قمایت از استقلالهای پرهزینه، بهجنگ.  .(Skocpol, 1979: 64) سطح جامعه گسترش داد

های نظامی همراه شد و اعتماد عمومی به ق ومت را بل ه با ش ستتنها خزانه را خالی کرد،  اقتصاد فرانسه ایفا کرد. این مداخلات نظامی نه

 .(Lefebvre, 1962) توجه، وضعیت مالی کشور را به مرز فروپاشی رساندها بدون بازده اقتصادی قابلکاهش داد. به گفته لفور، این هزینه

شد  اشراف،  ساختار اجتماعی فرانسه در سده هجدهم به سه طبقه اصلی تقسیم میتوان افزود که  می  دلایل اجتماعیدر خصوص  

ای برخوردار بودند و مناصب بالای دولتی و نظامی را در اختیار هزار نفر، از امتیازات ویژه  3۰۰روقانیون و مردم عادی. اشراف، با جمعیتی قدود  

 ,Mocha)مند بودند  شدند، از مزایای مالی و سیاسی بهرهها که از میان اشراف انتخاب میهای بالای قنویژه ردهداشتند. روقانیون نیز، به 

دادند، تحت فشارهای شدید اقتصادی و اجتماعی قرار داشتند. این نابرابری، درصد جمعیت را تش یل می  98. در مقابل، مردم عادی که  (2006

شدند، تحت نظام  دهقانان، که بخش اعظم جمعیت را شامل می  .رشد، اقساس محرومیت و خشم را تقویت کردویژه در میان بورژوازی روبه به

های دولتی و کلیسایی مواجه بودند. اربابان با استفاده از فرامین سلطنتی، اراضی مشاع را تصاقب فئودالی با عوارض سنگین اربابان، مالیات

وپنجه نرم . کارگران شهری نیز، که با دستمزدهای پایین و بی اری دست( Forrest, 2016)کردند که این امر خشم دهقانان را برانگیخت  می

نارضایتیمی این  بودند.  ناراضی  از شرایط موجود  انقلابی شدساز مشارکت گسترده تودهها زمینهکردند،  از نظر .ها در تحولات  بورژوازی، که 

شده توسط اشرافیت فئودال، با موانع جدی مواجه شد. این طبقه، که های تحمیلفرهنگی و اقتصادی در قال رشد بود، به دلیل محدودیت

رو شد. به گفته توکویل، این تنش میان بورژوازی و اشرافیت خواستار مشارکت بیشتر در اداره امور کشور بود، با مقاومت سرسخت اشراف روبه 

در اواخر سده هجدهم، اشرافیت فئودال با انحطاط اقتصادی و اجتماعی    . (Mocha, 2006)ی ی از عوامل اصلی در فروپاشی نظم کهن بود  

دادند. این  هدف ادامه میشدند و اشراف ایالتی در املاک خود به زندگی بیمواجه شد. اشراف درباری در ورسای به ورش ستگی نزدیک می

 ,Forrest)ها را به افزایش فشار بر دهقانان از طریق عوارض فئودالی سو  داد که به نوبه خود، نارضایتی اجتماعی را تشدید کرد  شرایط، قن 

2016). 



 ایران( مشروطه و روسیه فرانسه، جهان )انقلاب بزرگ انقلاب سه از اساسی درس سکه: هفت روی دو 

 

ق ومت مطلقه لویی شانزدهم، که بر پایه قق الهی سلطنت استوار  ، خارجی و نظامی نیز بی تاثیر نبود.  دلایل سیاسیدر این میان  

بورژوازی مواجه شد. تجمل نارضایتی فزاینده مردم و  با  به بحران گرایی دربار و بیبود،  را توجهی  اعتبار سلطنت  اجتماعی،  اقتصادی و  های 

منجر   1789رو شد و به تش یل مجلس طبقاتی در سال  دار کرد. تلاش شاه برای افزایش مالیات بر اشراف با مقاومت این طبقه روبهخدشه 

انقلاب قمری ا  .جای قل مش لات مالی، به محلی برای ابراز مطالبات سیاسی و اجتماعی تبدیل شد . این مجلس به(Brinton, 1991) گردید  

ها از طریق ها با این ایدهشده در قن، تأثیر عمیقی بر جامعه فرانسه گذاشت. قشنایی فرانسوی و مفاهیم قزادی و برابری مطرح   1776در سال  

ویژه در  . این تأثیر به(Leftwich, 2000) های سربازان بازگشته از قمری ا، روقیه انقلابی را تقویت کرد  مطبوعات، محافل ماسونی و گزارش

اصلاقات سیاسی شدند بود که خواستار  بورژوازی مشهود  و  روشنف ران  میان قدرترقابت.میان  نظامی  و  بههای سیاسی  اروپایی،  ویژه های 

کرد.  برد و از تضعیف رقیب خود استقبال میانگلیس و اتریش، به تضعیف موقعیت فرانسه کمک کرد. انگلیس از بحران داخلی فرانسه بهره می

. این شرایط، قمایت (Forrest, 2016)جستند  همچنین، روسیه و اتریش، که درگیر تجزیه لهستان بودند، از ضعف لویی شانزدهم سود می

های نظامی پیاپی در سده هجدهم، توانایی فرانسه در قفظ جایگاه  ش ست .خارجی از سلطنت را کاهش داد و زمینه را برای انقلاب فراهم کرد

المللی خود را تضعیف کرد. نیروی دریایی انگلیس تجارت مستعمرات فرانسه را مختل کرده بود و ارتش، که به دلیل وابستگی طبقاتی به  بین

ازپیش کاهش  این ضعف نظامی، اعتماد به ق ومت را بیش .  (Lefebvre, 1962)  تحولات متمایل شده بود، از قمایت سلطنت دست کشید

 .داد

جنبش روشنگری در سده هجدهم با تأکید بر خردگرایی و نقد اقتدار سنتی،  نیز قائز اهمیت بود.    دلایل ایدئولوژیک و در پایان نقش 

ای مانند ولتر، روسو، دیدرو و منتس یو با قثار خود، مفاهیم قزادی، برابری و قاکمیت مردم را ترویج  بستر ف ری انقلاب را فراهم کرد. فلاسفه

نظریه قاکمیت مردم را مطرح کرد، در قالی که ولتر اصلاقات در چارچوب سلطنت را  "قرارداد اجتماعی". روسو در (Mocha, 2006)دادند 

عنوان نمادی از پیروزی خردگرایی، اف ار  ، به1772به سرپرستی دیدرو در سال    "المعارفدایره". انتشار  (Brinton, 1991)داد  پیشنهاد می

های لیبرالی، که بر قزادی فردی و محدودسازی قدرت دولت تأکید داشتند، در میان بورژوازی و روشنف ران اندیشه .عمومی را تحت تأثیر قرار داد

ها، که از قثار دکارت و دیگر اندیشمندان الهام گرفته شده بود، به ایدئولوژی اصلی انقلاب تبدیل شد. اعلامیه ققو  بشر و  رواج یافت. این ایده

طور  های مردم بهگرچه توده.  (Forrest, 2016)، که بر اصول قزادی و برابری استوار بود، بازتاب این تحول ف ری بود  1789شهروند در سال  

ها و محافل مطالعاتی، قگاهی عمومی را افزایش داد. به  ها، کافهها از طریق سالنهای فلسفی قشنا نبودند، گسترش این ایدهمستقیم با اندیشه

ایجاد کرد   را  انقلاب  برای  قثار فلسفی، زمینه ذهنی لازم  لیبرالیسم در  استبداد و ستایش  از  نفرت  رینال،  جنبش .  (Mocha, 2006)گفته 

اقتدار کلیسا، تضاد عمیقی با نظام کهن ایجاد کرد. این تضاد، همراه با رشد قگاهی طبقاتی در میان  روشنگری با نقد سنت های فئودالی و 

 . (Skocpol, 1979) بورژوازی و دهقانان، به فروپاشی ساختارهای قدیمی کمک کرد

 هیانقلاب روس  ی ریگشکل   ی هانهیو زم  لیدلامروری بر  

  ی را سرنگون کرد و ق ومت  یکه نظام تزار  رودیمعاصر جهان به شمار م  خیاز نقاط عطف تار  ی  ی  1917در سال    هیروس  انقلاب

  ، یاز عوامل اجتماع   یادهیچیتعامل پ   جهی و اکتبر رخ داد، نت  هیفور  یتحول بزرگ، که در دو مرقله اصل  نیقن ساخت. ا  نیگزیرا جا  یستیکمون

اوا  هیروسبود.    یمو نظا   یاسیس  ،یاقتصاد  ل یقن را دهقانان تش   تیبود که بخش اعظم جمع  یعمدتاً کشاورز  یاجامعه  ستم،یقرن ب  لیدر 

قشر را برطرف کند. دهقانان همچنان   نی ا  ینتوانست مش لات ساختار  د،یها انجام سرف  ی، هرچند به قزاد1861سال    ی. اصلاقات ارضدادند یم

شتابان در اواخر قرن نوزدهم و    شدنی. همزمان، صنعت(Figes, 2018)  کردندینرم م  وپنجهدست   نیو کمبود زم  نیسنگ  یهایبا فقر، بده

مشغول به    زیناچ  ی سخت و دستمزدها  طیبا شرا  یی هاکارگران در کارخانه نیقورد. ا  دی را پد  یاز کارگران شهر  یدی طبقه جد  ستم،یقرن ب  لیاوا
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مردم دامن   ان یرا در م  یاگسترده  یتینارضا   ، یاقتصاد  ی های و نابرابر  ی طبقات اجتماع   ان یم  قی. ش اف عم( Hobsbawm, 2000)کار بودند  

 را فراهم کرد.  یتحولات انقلاب یزد و بستر لازم برا

سرکوبگرانه و   یاستیکشور، با س  نیتزار ا  نیدوم، قخر  ی لایتحت سلطه ق ومت مطلقه تزارها قرار داشت. ن  هیروس  یاسیس  نظام

هرگونه ام ان اصلاقات   د، یمانند پارلمان و اعمال سانسور شد  ی ندگینما  ی . نبود نهادهاراندیبر کشور ق م م  ،ی مدن  یهایقزاد  ی بدون اعطا

روشنف ران و کارگران  انیدر م سمیالیو سوس سمیمارکس رینظ  یانقلاب یهای دئولوژیفضا، ا نی. در ا(Pipes, 2006)بود  ردهب نیرا از ب یجیتدر

اافتیگسترش    یشهر برابر  ها،ی دئولوژیا  نی.  بر  به تش   د یتأک  یدارهینظام سرما  یو سرنگون  یاجتماع   یکه    ی هااقزاب و گروه  لیداشتند، 

اول، که از سال   ی جهان  جنگقدرت تزار فراهم کرد.  دنیبه چالش کش  یرا برا  نهیزم  ،یطیشرا  نی. چن(Mocha, 2006)منجر شدند    یانقلاب

  ، یانسان  نیها، همراه با تلفات سنگدر جبهه   هیارتش روس  ی درپ یپ   یهاداشت. ش ست  ینظام تزار  یبر فروپاش  ی قیعم  ریقغاز شد، تأث  1914

  یی کمبود مواد غذا  لهدر داخل کشور، از جم  یبا مش لات اقتصاد هایناکام  نی. ا(Fitzpatrick, 2019)کرد    فیاعتبار ق ومت را به شدت تضع

  دیکرد و به بروز اعتصابات و تظاهرات گسترده انجام دیتشد  انیرنظامیسربازان و غ   انیرا در م  یتینارضا  ت،یوضع  نیتورم، همراه شد. ا  شیو افزا

 نمود.  عیانقلاب را تسر یکرد و قرکت به سو ترقیرا عم تیمردم و قاکم انی ش اف م زور،یکاتال کیعنوان (. جنگ، به94  1387)واده، 

بر   ک،ی قزب بلشو  یبا رهبر  ن،یلن  ریمیکردند. ولاد  فایتحولات ا  نیا  یو سازمانده  تیدر هدا  یاکنندهنیینقش تع  یانقلاب  رهبران

  ، یاسیس  یهاتیو فعال  ی نظام  یبا سازمانده   زین  یداشت. لئون تروتس   دیتأک  یستیالیسوس  یق ومت  یو برقرار  ینظام تزار  یضرورت سرنگون

ق ومت موقت را بر عهده داشت، نتوانست    یرهبر  هیکه پس از انقلاب فور  ، یکمک کرد. در مقابل، ال ساندر کرنس   یقلاب اهداف ان  شبردیبه پ 

 ه ها را بتوده  تیمؤثر، توانستند قما  غاتیمنسجم و تبل  یبا استفاده از سازمانده  ها،کیبلشو  ژهیوبه  ،یکند. اقزاب انقلاب  نیثبات لازم را تأم

  ن یدر پتروگراد قغاز شد. ا  یابان یو تظاهرات خ یبا اعتصابات کارگر 1917 هیفور انقلاب  به چنگ قورند.  1917دست قورند و قدرت را در اکتبر 

. در  دیتزار دست کش  تیاز قما  زیو ارتش ن  افتیاز جنگ شدت گرفته بود، به سرعت گسترش    ی تیکمبود نان و نارضا  لیاعتراضات، که به دل

به    ییقن در پاسخگو  یشد، اما ناتوان  لیق ومت موقت تش    داد،یرو  نی. پس از ا(Reed, 2010)شد    یریگدوم مجبور به کناره  ی لاین  جه،ینت

ا  شتریب  یتیمطالبات مردم و ادامه جنگ، به نارضا با    ن،یلن  یبه رهبر  ها،کیانقلاب اکتبر هموار کرد. بلشو  یراه را برا  ط،یشرا  نیدامن زد. 

 .(Trotsky, 2015)کردند  یگذارهیرا پا یستینظام کمون وقدرت را به دست گرفتند  1917کودتا در اکتبر  کی ی سازمانده

 گیری انقلاب مشروطیتهای شکل دلایل و زمینهمروری بر  

شمسی با صدور فرمان مشروطیت توسط مظفرالدین شاه قاجار به وقوع پیوست، ی ی از   128۵انقلاب مشروطیت ایران، که در سال 

شود. نظام سیاسی دوران قاجار با تمرکز قدرت در دست شاهان و فقدان هرگونه محدودیت قانونی  نقاط عطف تاریخ معاصر ایران محسوب می

دانستند، اختیارات مطلقی داشتند و هیچ نهادی برای پاسخگویی یا نظارت بر شد. شاهان قاجار، که خود را سایه خدا بر زمین میمشخص می

ای را در میان اقشار مختلف جامعه به ویژه در سده سیزدهم قمری شدت یافت و نارضایتی گستردهعمل ردشان وجود نداشت. این وضعیت به

وگو با سرگور اوزلی، نماینده بریتانیا، قدرت نامحدود خود را با پادشاه مشروطه انگلستان شاه در گفتعنوان نمونه، فتحعلی  دنبال داشت. به

های شخصیتی السلطان، صدراعظم وقت، نیز مش لات کشور را به ویژگی. امین(Nateq, 1977)مقایسه کرد و قن را مایه برتری خود دانست  

اعمال قدرت، نسبت می از  ترس  و  و طمع  از جمله قرص  به هرجشاه،  این خصوصیات  که  بود  و معتقد  است  داد  زده  دامن  و فساد  ومرج 

(Rezvani, 1973)زمینه مخالفت،  هرگونه  سرکوب  با  همراه  خودکامگی،  این  ش ل.  خواسته ساز  شد گیری  جامعه  در  اصلاقی  اوضاع  .های 

های جدی مواجه بود. کسری بودجه مزمن، افزایش فشار مالیاتی بر مردم، و فساد مالی در دربار و دستگاه  اقتصادی ایران در دوره قاجار با چالش

تنها به توسعه اقتصادی  های اقتصادی کشور انجامید. واگذاری امتیازات انحصاری به بیگانگان، مانند امتیاز تنباکو، نهدولتی به تضعیف بنیان
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گیر های همه ها و بیماری. در کنار این مسائل، قحطی(Kasravi, 1981)های خارجی قرار داد  کم ی ن رد، بل ه منابع کشور را در اختیار قدرت

، (Nateq, 1977) شد، به افزایش تلفات انسانی و نارضایتی عمومی منجر شد. به گزارش ناطق  توجهی دولت تشدید میدلیل بیمانند وبا، که به

قشنایی ایرانیان .های اعتراضی فراهم کردای برای پیوستن به جنبش ها، خشم مردم را برانگیخت و انگیزهتدبیری مقامات در کنترل این بحران بی

حول  با مفاهیم مدرن سیاسی مانند قزادی، برابری، و قاکمیت قانون از طریق سفر به اروپا، ترجمه قثار غربی، و انتشار نشریات نقش مهمی در ت 

هایی انتقادی، ناکارقمدی نظام سیاسی  ف ری جامعه ایفا کرد. روشنف رانی مانند میرزا محمدقسین خان فراهانی )دبیرالملک( با نگارش رساله

خان منتشر  . نشریاتی مانند قانون، که توسط میرزا مل م(Adamiyat, 1977)قاجار را برجسته کردند و خواستار اصلاقات ساختاری شدند  

ویژه در میان  خواهی پرداخت و اف ار عمومی را برای پذیرش تغییرات قماده کرد. این جریان ف ری، بههای مشروطهشد، به ترویج اندیشهمی

 .تدریج به یک نیروی محرک برای انقلاب تبدیل شد کرده، بهطبقه متوسط و تحصیل 

گیری انقلاب مشروطیت بود. ویژه بریتانیا و روسیه، در امور ایران ی ی از عوامل کلیدی ش لهای خارجی، بهدخالت فزاینده قدرت

قمری، استقلال و تمامیت ارضی ایران را تهدید کرد.    13۰8اعطای امتیازات اقتصادی و سیاسی به این کشورها، مانند قرارداد تنباکو در سال  

 ,Kermani)ن نفوذ بود جنبش تنباکو، که با فتوای میرزا قسن شیرازی و رهبری علما ش ل گرفت، نمونه بارزی از مقاومت مردمی در برابر ای

نفس لازم برای مقابله با استبداد داخلی و استعمار خارجی را در جامعه  تنها قدرت جمعی مردم را نشان داد، بل ه اعتمادبه. این قرکت نه (1982

ساز انقلاب مشروطیت شد.  تدریج زمینهها و اعتراضات مردمی علیه خودکامگی و نفوذ بیگانگان در سده سیزدهم قمری بهقیام.تقویت کرد

توجهی های گسترده در شهرهایی چون تهران، تبریز، و اصفهان، با هدایت علما و روشنف ران، فشار قابلهایی مانند جنبش تنباکو و تحصن جنبش

عنوان مثال، تحصن در قرم قضرت عبدالعظیم )مهاجرت صغری( و سفارت بریتانیا )مهاجرت کبری( به سازماندهی این  بر ق ومت وارد کرد. به

. هم اری میان روشنف ران، روقانیون، و  (Houshang Mahdavi, 2000) ته بود و در نهایت به صدور فرمان مشروطیت انجامید  ها وابسگروه

 . (Abrahamian, 1999)ها را به موفقیت رساند  تجار، که هر یک نقش م مل در رهبری ف ری، اجتماعی، و مالی داشتند، این جنبش

 ون یدوران قاجار، روقان  درباید گفت که    ه یقاجار  یدر دوران ق مران  عت یشر  نانینشیجامعه و عمل رد کرس  ی ن ید  تیوضعدر خصوص  

در   یدی کل  یگرانیقنان را به باز  گاه،یجا  نی. ا ردندیعمل م  عتیشر  ریو تفس  میتعل  یمدرن، به عنوان مرجع اصل  یقموزش  ینبود نهادها  لیبه دل

 ی داریعلما را خر  یوفادار  ،ی شرع   یبه دعاو  یدگیرس  ققمانند    یمال  ازاتیامت   یبا اعطا  شاهنیکرد. ناصرالد  لی دربار و مردم تبد  نیتوازن قدرت ب

درقمد    یقل اختلافات ققوق  قیسالانه هزاران تومان از طر  - بود  یفقه  نهیشیو فاقد پ   د یجد   یکه منصب-نمونه، امام جمعه تهران    ی. برا ردیم

 . (Ajoudani, 2003)داشت 

در “معراج السعاده”،    ی. ملا اقمد نراقپرداختندیاستبداد قاجار م  هیبه توج  ،ینیاز متون د  کیدئولوژیا  یرهایبا تفس  ون،یروقان  یبرخ

گفتمان در دوره مشروطه   نی. ا(Naraqi, 1825)خواند و مخالفت با او را موجب »سقوط در دوزخ« دانست    «یاطاعت از سلطان را »واجب شرع 

 ,Kasravi)کرد    ی معرف ن«یالله است«، مشروطه خواهان را »منحرف از د»سلطان ظل  ثیبا استناد به قد  ،یالله نورفضل خیش  افت؛ ی  دامها  زین

1981) . 

  رالاسلام یش(، امام جمعه تهران و ظه 128۵شورش قند )  انیقش ار بود. در جر  یبا دربار در سرکوب اعتراضات مردن  ونیروقان  یهم ار

  افتیدر  شاهنیاز مظفرالد  «یخدمات خود، »مبالغ کلان   یدو در ازا  نیا  ،یخ یمسلح، معترضان را سرکوب کردند. بنا به اسناد تار  انیلوط  جیبا بس

 سیمانند تأس  یاصلاقات قموزش  یبا اجرا  یمشهود بود. و  زین  الدولهنیدر دوره صدارت ام  ،ی مال  وندیپ   نی. ا(Malekzadeh, 1984)نمودند  

را »مرکز فساد« خواند و خواستار    دیخود، مدارس جد  یهادر خطبه  یعبدالله بهبهان  دیعلما مواجه شد. س  دی با مخالفت شد  د،یمدارس جد

 . (Adamiyat, 1969) شدها قن یلیتعط
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این میان   بودند.    عوامل خارجی در  ) نیز موثر  برابری  1799-1789انقلاب کبیر فرانسه  اصول روشنگری، دموکراسی، و  با ترویج   )

های  عنوان الگویی برای جنبشققوقی، تأثیر عمیقی بر اف ار عمومی جهان گذاشت. این رویداد، که نظام سلطنتی را به جمهوری تبدیل کرد، به

المللی به جامعه منتقل های این انقلاب از طریق روشنف ران و ارتباطات بینضداستبدادی در سراسر جهان مطرح شد. در ایران نیز، اخبار و ایده

ای برای مطالبه ق ومتی مبتنی بر قانون  . این تأثیرگذاری، انگیزه(Malekzadeh, 1984)شد و به قگاهی مردم از ققو  شهروندی کمک کرد  

روسیه، که به افتتاح مجلس شورا   19۰۵انقلاب  نیز در این میان تاثیر گذار بود.    خواهانه در روسیهقزادی مبارزات  .و مشارکت مردمی فراهم قورد

در این کشور منجر شد، بر روشنف ران ایرانی تأثیر بسزایی داشت. این تحولات، که از طریق مطبوعات و ارتباطات غیررسمی به ایران رسید، 

های روسیه در امور داخلی کشور، این مبارزات را به منبعی  دهنده ام ان تغییر نظام استبدادی به مشروطه بود. نارضایتی ایرانیان از دخالت نشان

 . (Farmanfarmaiyan, 2003)ها را به تلاش برای تحقق اهداف مشابه تشویق نمود بخش تبدیل کرد و قنالهام

اقتصاد ایران در قستانه انقلاب مشروطیت با ورش ستگی خزانه، توان گفت که  مشروطه می  های اجتماعی و اقتصادیزمینه در خصوص  

ها بر تجارت خارجی، به رکود اقتصادی و فقر  ها، و کاهش تولیدات داخلی مواجه بود. واگذاری امتیازات به بیگانگان و تسلط قنافزایش مالیات

عنوان  هایی مانند قحطی و بیماری، خشم عمومی را تشدید کرد. بهگسترده دامن زد. فساد مالی در دربار و ناتوانی دولت در مدیریت بحران 

. (Kasravi, 1981)ای منجر شد که خواستار عدالت و اصلاقات شدند  مثال، شلا  زدن بازرگانان در ماجرای گرانی قند، به اعتراضات گسترده

دهنده ضعف و وابستگی ق ومت قاجار بود.  های خارجی، مانند امتیاز تنباکو به شرکت بریتانیایی رژی، نشاناعطای امتیازات انحصاری به قدرت

شد، منابع ملی را به تاراج گذاشت و استقلال اقتصادی کشور را تضعیف کرد. لغو  این اقدامات، که اغلب با هدف تأمین مالی دربار انجام می

های سنگین ناشی از قن بار مالی جدیدی بر دوش ملت گذاشت امتیاز تنباکو پس از اعتراضات مردمی، اگرچه پیروزی بزرگی بود، اما بدهی

(Kermani, 1982)  .جای قمایت از صنایع داخلی، به  نظام گمرکی دوره قاجار، که پس از معاهدات تحمیلی مانند ترکمانچای ش ل گرفت، به

های بازدارنده و تسلط بیگانگان بر گمرکات، به نابودی تولیدات بومی و افزایش بی اری ابزاری برای کسب درقمد تبدیل شد. فقدان سیاست

. (Ahmadi & Atashgaran, 2009)ای برای پیوستن به جنبش مشروطه تبدیل کرد  منجر شد. این شرایط، نارضایتی اقتصادی را به انگیزه

دهد که  های تاریخی نشان میتوجهی دولت همراه بود، رنج مردم را دوچندان کرد. گزارش های م رر، که با بیهایی مانند وبا و قحطیاپیدمی

این بحران  نفر قربانی  تهران روزانه صدها  ندادند  ها میدر  انجام  برای کنترل قن  اقدام مؤثری  این  (Nateq, 1977)شدند و مقامات دولتی   .

فساد گسترده در دستگاه ق ومتی، از  از طرفی  .ها را به سوی مطالبات انقلابی سو  داد ناکارقمدی، اعتماد مردم به ق ومت را از بین برد و قن

خواری، به انباشت ثروت در دست اشراف و فقر اکثریت جامعه منجر شد. مبارزانی مانند امیرکبیر که با این فساد مقابله  جمله اختلاس و رشوه

کردند، قربانی خشم درباریان شدند. این وضعیت، ضرورت اصلاقات ساختاری را در ذهن مردم پررنگ کرد و به قمایت از مشروطیت انجامید  

(Kermani, 1982)  .  دست میرزا رضا کرمانی، نقطه عطفی در تضعیف استبداد شمسی به   1313کشته شدن ناصرالدین شاه در سال  در کل

  قاجار بود. سلطنت طولانی و خودکامه او، ایران را از پیشرفت بازداشته بود و مرگش فضایی برای رشد ف ری و اجتماعی فراهم کرد. روی کار

تر کرد و به جنبش مشروطه اجازه داد تا در  داری داشت، این ش اف را عمیقعلاقه به ق ومتقمدن مظفرالدین شاه، که شخصیتی ضعیف و بی

سلطنت   دوره توان افزود که  شاه قاجار می  نیمظفرالد  تیقغاز اصلاقات در قاکم. در خصوص  (Malekzadeh, 1984)زمان او به ثمر برسد  

همراه بود. شاه    یخارج  یساختار ق ومت مطلقه و فشارها  یاز ناکارقمد  ی ناش  ندهیفزاهای  چالش  با(  19۰7–1896شاه قاجار )  نیمظفرالد

شاه اذعان کرد     نیمظفرالد  الدوله،  نیبه ام  یا  در نامهطلبانه شد.    اصلاح  ی ردیبه اتخاذ رو  ریناگز  الدوله،  نیمانند ام  یمشاوران  ریتحت تأث

عبارت نشانگر   نی. ا(Kasravi, 1981)مطلقه ماست«  اراتیکه به ملاقظه اخت م یدانیاصلاقات م ی»ماخود سبب تعلل و تامل شما را در اجرا

نوگرا، تلاش کرد با    یعنوان صدراعظم  به  الدوله،   نیامبود.    ینوساز  ریدر مس  ی عنوان مانع   شاه از نقش قدرت متمرکز خود به  ی نسب  ی قگاه
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در جهت   ی گام  د،یمدارس به سبک جد  سیکند. تأس  تیرا تقو  رانیا  ی و اجتماع   ی اقتصادهای  انیو توسعه قموزش مدرن، بن  ی اتی اصلاح نظام مال

 محافظه   ونیو روقان  نداریاشراف زم  د یاصلاقات با مخالفت شد  نیقال، ا  نی ا  با .  (Ajoudani, 2003)  شد محسوب می  ی عموم  یسوادیمقابله با ب

 ف یرا »تضع د یو گروه دوم، مدارس جد دانستند، یم ی منافع اقتصاد یبرا ید یخود را تهد  ی اتیمال ازاتیکار مواجه شد. گروه نخست، کاهش امت

 یبحرانها  دیتشد   با.  دیش انجام1281در    الدوله  نینانوشته، به عزل ام  اداتح  نی. ا(Abrahamian, 1999)  کردند قلمداد می  «ینید  یارزشها

و   انیتوپخانه، با مشارکت بازار  دانی. تجمعات در مدیدر تهران به اوج رس  یش، اعتراضات مردم1284نان در    متیق  شیافزا  یدر پ   یاقتصاد

 ل یتش   ن،معترضا  یاصل  یها. درخواست (Kasravi, 1981)شد    لیتبد  ری فراگ  یبه جنبش  ،ی عبدالله بهبهان  دیمانند س  ییرو  انهیم  ونیروقان

ش امضا کرد.  128۵مرداد    14را در    تیشاه، در مواجهه با خطر سقوط سلطنت، فرمان مشروط   نیو عدالتخانه بود. مظفرالد  یمل  یمجلس شورا

تداوم ق ومت مطلقه را    تاًیشاه، ماه  یگسترده برا  اراتیداد، اما با قفظ اخت  رییظاهر ساختار ق ومت را به مشروطه تغ  فرمان، هرچند به  نیا

 .  کردمی نیتضم

  -منتخب شاه  ندگانیمتش ل از نما-مجلس سنا    دییتنها در صورت تأ   یمل  یمشروطه، مصوبات مجلس شورا   یاساس قانون اساس  بر

. (Adamiyat, 1969) قق انحلال مجلس را به شاه واگذار کرده بود    ،یمتمم قانون اساس  48. ماده  افتیمی  ی اعتبار قانون  یو  یینها  یو امضا

به توپ  ن ته مهم این که  .  (Adamiyat, 1969)شاه بود«    یِقانون  تیقانون، بل ه قاکم  تینه قاکم  یرانیت، »مشروطه ایقدم  دونیبه گفته فر

مظفرالدین شاه پس از  در این میان بسیار مهم است. مرگ    بسته شدن پرونده اصلاقات ساختاری و بازگشت استبدادو    بسته شدن مجلس

جانشینی محمدعلی شاه قاجار، که از همان   شود.امضای قانون اساسی مشروطه، نقطه عطفی در تاریخ نهضت مشروطیت ایران محسوب می

ساز تحولات مهمی در جریان اصلاقات ساختاری ایران گردید. این پادشاه بر خلاف  ای اتخاذ نمود، زمینهقغاز سلطنت خود موضع ضدمشروطه 

خواهی ای برای سرکوب جنبش قزادی پدرش که تحت فشار مردم مجبور به پذیرش مشروطیت شده بود، از ابتدای ق ومت خود تصمیم قاطعانه

ائتلاف گستردهراهبرد محمدعلی شاه برای مقابله با مشروطه.  اتخاذ کرد از طرفداران استبداد استوار بود. وی با  طلبان بر مبنای تش یل  ای 

هایی همچون . شخصیت (Adamiyat, 1969)ای از مخالفان مشروطیت را سازماندهی نمود  فراخواندن روقانیون قامی سلطنت مطلقه، شب ه

قاج میرزا قسن ققای مجتهد، سید مهدی طالب الحق، قاج خمامی، قخوند ملامحمد قملی، و ملا محمد رستم قبادی از جمله روقانیون 

تأثیرگذاری بودند که در این ائتلاف ضدمشروطه نقش کلیدی ایفا کردند.سیاست تشویقی محمدعلی شاه نسبت به روقانیون طرفدار استبداد، 

این روقانیون موظف شدند پس از بازگشت  خواهان نماید.داخت وجوه و هدایای فراوان بود تا قنان را ترغیب به فعالیت علیه مشروطهشامل پر

خواهان بپردازند  قورد، به تبلیغ علیه قزادی به شهرها و ولایات خود، ویژه در ایام محرم که فرصت مناسبی برای نفوذ در اف ار عمومی فراهم می

(Nateq, 1977)طلبی از جامعه ایرانی بودکن کردن جریان مشروطه یافته، ریشههای سازمان. هدف نهایی این تلاش. 

مبارزه علیه نهضت مشروطیت تنها به سطح تبلیغات محدود نماند، بل ه ابعاد ققوقی و شرعی نیز به خود گرفت. میرزا یوسف مستوفی 

خواهی صادر کرد که اهمیت بسزایی در تح یم مواضع ضدمشروطه تبریزی، از زعمای سرشناس قن دوران، فتوای مفصلی در مذمت مشروطه 

ها، سلطنت استبدادی مطلقه را نماینده قاکمیت اسلام و سلطنت مشروطه را نماد کفر  ای از ق ومت بندی دوگانهداشت. این فتوا با تقسیم

ورزید و سرکوب مشروطیت را واجب شرعی  متن فتوای میرزا یوسف تبریزی صراقتاً بر وجوب یاری از استبداد مطلقه تأکید می  کرد.معرفی می

گرانه محمدعلی شاه فراهم قورد و بخش قابل توجهی هی، زمینه مشروعیت بخشی مذهبی به اقدامات سرکوبگیری فقنمود این موضعقلمداد می

 . (Kasravi, 1981)خواهان قرار داد از طبقه روقانی را در مقابل مشروطه 

ساز اقدامات قهرقمیز علیه مجلس شورای ملی گردید. محمدعلی تشدید فضای ضدمشروطه و تقویت جبهه طرفداران استبداد، زمینه

نهادهای مشروطه   از روقانیون و طبقات مرتجع اطمینان قاصل کرده بود، تصمیم به قذف فیزی ی  شاه که از قمایت بخش قابل توجهی 
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های سیاسی بود، بل ه عمق تضاد میان نیروهای سنتی و مدرن در جامعه ایران را قش ار قلدهنده ش ست راهاین تصمیم نه تنها نشان گرفت.

از یگان  .ساختمی استفاده  زور نظامی همراه شد.  کاربرد  با  استبداد،  به  بازگشت  اولین قدم در مسیر  عنوان  به  انحلال مجلس شورای ملی 

های  های روس برای به توپ بستن ساختمان مجلس، نمادی از وابستگی محمدعلی شاه به نیروهای خارجی در مقابله با خواستای قزا  توپخانه

نشان.اشودملی محسوب می اقدام  اجتماعی عصر خود  ین  با تحولات  مواجهه  قن در  ناتوانی  و  قاجار  بحران مشروعیت ق ومت  دهنده عمق 

های خارجی در تعیین ساخت و نقش قدرتالمللی بحران مشروطیت را برجسته میسرکوب مجلس، بعد بین  های روس درقضور قزا  .بود

خواه به گرا و قزادیاین وابستگی به نیروهای بیگانه، اعتبار محمدعلی شاه را در میان طبقات ملی  نمود.سرنوشت سیاسی ایران را قش ار می

یافته اراده ملی،  تخریب فیزی ی ساختمان مجلس به مثابه نماد تجسم.تری را فراهم قوردهای مقاومت گستردهشدت مخدوش ساخت و زمینه

بود نابودی کامل دستاوردهای مشروطیت  برای  واضح درباره عزم محمدعلی شاه  از ش ست موقت نهضت  .پیامی  تنها ق ایت  نه  اقدام  این 

ترقی و مرتجع در جامعه ایران بود. بسته شدن پرونده اصلاقات ساختاری در دهنده عمق تنش میان نیروهای مخواهی داشت، بل ه نشانقزادی 

سازمان ضعف  جمله  از  متعددی  عوامل  تلاقی  نتیجه  شاه،  محمدعلی  مشروطهدوران  دخالت  یافتگی  و  سنتی،  طبقات  نفوذ  قدرت  خواهان، 

 .های خارجی بودقدرت

دهد.  های مهمی درباره پیچیدگی فرقیند تحول سیاسی در جوامع سنتی ارائه میتجربه ش ست موقت مشروطیت در ایران، درس

 .های نهادی تغییرات سیاسی استدهنده ناپایداری ذاتی مراقل انتقالی و ضرورت تح یم بنیانبازگشت به استبداد پس از تجربه قزادی، نشان

 .سازدهای سنتی را در فرقیند نوسازی سیاسی برجسته میاین تجربه همچنین اهمیت ایجاد اجماع اجتماعی گسترده و مدیریت مقاومت

  



 ایران( مشروطه و روسیه فرانسه، جهان )انقلاب بزرگ انقلاب سه از اساسی درس سکه: هفت روی دو 

 

 جهان  بزرگ  انقلاب سه  از  اساسی  درس  هفت

نهادهای مستقل و حامی حقوق عمومی ملت، تلاش برای اصلاح وضع در حاکمیت(  ۱ نیافته و در فقدان  های توسعه 

 موجود، اقدامی بی حاصل است

های توسعه یافته به مطالبات روزمره و عمومی الزامی اجتناب ناپذیر برای پاسخگویی قاکمیتانجام اصلاقات مداوم درجوامع مترقی،  

ها غالبا در تلاش هستندتا باقفظ سلطه واقتدار های خودکامه و انحصار طلب جایگاهی نداردواینگونه نظامباشد،اما چنین الزامی درقاکمیتمی

لذا تاریخ گواه این واقعیت است که هیچ ملتی برای همیشه دربرابر  .نامشروع شان، به فرمانفرمایی وخدایگانی خود در جامعه تداوم ببخشند

یابد وصاقبان قدرت وثروت منافع  سلطه وبیداد قاکمان س وت ن رده و در نهایت اعتراضات و قشوبهای عمومی در سطح جامعه گسترش می

نظامهای خودکامه درطول تاریخ، دست به عوامفریبی زده و به جهت تداوم قدرت وقفظ جایگاه  درچنین مواقعی،برخی   .بینندخود را درخطر می

 به این جملات مظفرالدین شاه قاجار توجه بفرمایید  .شوند“اصلاقات “ متوسل می  اق امی خود، به فرقیندی ظاهری و دلفریب تحت عنوان

دانیم که به ملاقظه اختیارات مطلقه ماست، ترتیب جناب امین الدوله) صدراعظم شاه( ماخود سبب تعلل وتامل شمارا در اجرای اصلاقات می “

همانطور که ملاقظه میفرمایید، سلسله بی کفایت قاجار با این   "”.تعویق در اجرای اصلاقات وتامل درکارها ابدا روا نیست .اصلاقات را بدهید

بات اجتماعی وتحریف اف ار عمومی رافراهم کرد تابرای مدت بیشتری به قاکمیت اقدام عوامفریبانه، زمینه فرسایش تدریجی و استحاله مطال

لذا ی ی از  .بندددهند ودرنهایت نیزمهمترین دستاورد چنین اصلاقاتی که مجلس قانون گذاری بود را به توپ میانحصارطلبانه خود ادامه می

تاکتی های موثر سلاطین قاجار برای فریب اف ار عمومی و تضعیف فریادهای قزادی خواهی مردم ایران، جابجایی مداوم دولتهای اصلاح گرا 

م رر بادولتهای سنتی ومحافظه کاربود، که این اقدام درصدارت امین الدوله بعنوان یک تحولخواه وتحصیل کرده جهان توسعه یافته غربی وعزل  

مطلقه که ازقمایت روقانیون درباری نظیرشیخ فضل الله نوری، وی ونصب امین السطان بعنوان فردی به ظاهر متشرع و وفادار به سلطان  

جالب این ه نظیرهمین روند در اقدامات تزار روسیه ولویی شانزدهم   .باشد، به وضوح قابل مشاهده استبهبهانی و امام جمعه نیز برخوردار می

شوند  های خودکامه در چند مقطع دشوار، مجبور به پذیرش اصلاقات سطحی در قوزه قاکمیت میدر فرانسه نیز صورت میگیردو این قاکمیت

گردند تا به مطالبات عمومی جامعه خود پایبند باشند، اما به محض بازیابی قدرت برای سرکوب عمومی، مجالس نمایندگان مردم  و متعهد می

های اندیشمندان ن سه انقلاب، درنهایت با قموزهلذابهترین اقدام اساسی واصلاقی در میان ای .کنندو تحولخواهان را به توپ بسته و منحل می

گیرد و انقلابیون قگاه این کشورپس از سرنگونی نظام فردمحور واقتدارگرای لویی  مردمی چون ژان ژاک روسو ومنتس یو درفرانسه صورت می

ی  شانزدهم، ضمن اصلاح م ررقانون اساسی وپایش مسیر انقلاب،نظام جمهوری قزاد وانتخابی فرانسه را با ساختار تف یک قوا مسقرمی کنند،نظام

ا نماینده  بعنوان  را  رییس جمهوربالاترین قدرت  نظامدم راتیک که  از طرفی در  دارد،  اختیار  در  باثبات،  کثریت جامعه  و  یافته  توسعه  های 

رصورت ناکارقمدی و عدم پایبندی به دولتهایی که از قرای چشمگیر مردمی نیز برخوردار هستند، به طور کامل پاسخگوی اقداماتشان بوده و د

 .شوندهای خود،پس از پایان یک دوره ازطریق صندو  قرا، عزل و مطرود میوعده

 های بزرگ؛ خطر دائمی بازگشت استبداد مقدس و دیکتاتوری نوین پس از پیروزی انقلاب(  ۲

واقعیت قن است که قهرمان ققیقی و صاقبان واقعی انقلاب ها، مردم دردمند و رنج کشیده ای هستند که در سایه استبداد قاکم  

های فردی و یا گروههای خاص و محدودی که صاقب قدرت و ثروت هستند ) الیگارشی( انقلاب  بر جامعه، برای قزادی و گذار از قاکمیت

اما تاریخ   .شوندهای بسیاری در این مسیر دشوار هستند و در نهایت نیز موفق به سرنگونی نظام سابق میکنند و ناچار به پرداخت هزینهمی

های بزرگ جهان، بیانگر این واقعیت تلخ هستند که پس از پیروزی انقلاب، همواره ام ان بازگشت استبداد و دی تاتوری با عنوان و چهره انقلاب

های خونبارتری را نسبت به نظام سرنگون شده و با نام اهداف انقلابی و استیفای ها و سرکوبتبدادی نوین که خشونتاس .ای انقلابی وجود دارد



 ۱۴۰۳دوره سوم، شماره پنجم، ، اجتماعی تاریخ و فرهنگ ایران- مطالعات سیاسی                                  و همکاران  زادهبهمن  

 

 391 
 

شوند،  لذا ی ی از قفات شایعی که اکثر انقلابها پس از سرنگونی نظام فردمحور و خودکامه سابق به قن مبتلا می .شودققو  ملت مرت ب می

باشد که چنین معظلی به جهت ساختار فرهنگی غلط و باورهای خرافی باقیمانده از نظام  ها میهای مقدس پس از پیروزی انقلاب بازتولید چهره

از همین رو، در کشورهای توسعه نیافته و استبداد زده، مردم همواره   .دی تاتوری سابق و تمایل توده مردم به قهرمان گرایی و منجی طلبی است

ود درانتظار یک ابر انسان و منجی قزادیبخش هستند تا روزی از راه برسد و تمامی مش لاتشان را به تنهایی رفع کند ودر غالب اوقات، منجی خ

رسد که قهرمانان و پیشروان ققیقی انقلاب اما مش ل عینی و واقعی در زمانی به اوج خود می .کنندنیز در میان پیشروان انقلابی جستجو می را  

ابتلای  .کنند های فرصت طلب و منفعت گرا خالی میشوند و جامعه پسا انقلابی، دچار یأس و ناامیدی شده و صحنه را برای چهره قذف می

  جامعه ایرانی پس از انقلاب مشروطه ایران به قفت دی تاتوری نوین، کاملا مشهود است، زیرا پس از قذف انقلابیونی و قهرمانان مردمی چون 

ها و فردی چون رضاخان میرپنج قرارمی گیرد که در نهایت منجر به تولد  ستارخان و باقر خان، میدان داری اجتماع پسا انقلابی در دستان قزا  

های تندرو،  در روسیه نیز پس از پیروزی انقلاب مردمی بر علیه تزار و قذف و اعدام انقلابیون پیشرو توسط بلشویک  .شودلوی می سلسله په

های سرکوب و ترور به نام “ مشت یابد و سهمگین ترین دستگاهجایگاه افرادی چون لنین واستالین تا سرقد منجیان عالم بشریت ارتقا می

شود که در طی سال اول انقلاب، بیش از سی هزار نفر از مردم این کشور و قتی انقلابیون شناخته شده در روسیه تاسیس می (قهنین” ) چ ا

فرانسه نیز پس از سقوط  در   .سپارندهای اعدام میرا به اتهام مسامحه و میانه روی در اهداف انقلاب و نقد خشونت طلبی بلشویک ها، به جوخه 

گفتند، وارد جریانات  ها “ کوه نشین “ میهای اربابان و زمین داران نطام سابق که در گویش محلی به قنقاکمیت لویی، مجموعه از چوپان

های دسته جمعی را به منظور استقرار قاکمیت اجتماعی و رویدادهای پسا انقلابی شدند و با تش یل “ اولین دادگاه انقلاب” تاریخ بشر، اعدام

کنند، تا جایی که افرادی چون “دمولن” که فرماندهی نیروهای انقلابی در فتح قلعه نظامی باستیل و ش ست ترس و وقشت در فرانسه قغاز می

یمی نابخشودنی از  در ادامه، سه اقدام به عنوان جرا شود.نیروهای دولتی لویی را به عهده داشت، به گیوتین سپرده شده و سر از تنش جدا می

  متاسف بودن برای زندانیان سیاسی، دوم  مخالف بودن با اصل فضیلت و ارجحیت انقلابیون، -اول :شوندسوی دادگاه انقلاب فرانسه اعلام می

و   سوم  مخالفت با وقشت قفرینی انقلابی، اگر چه در مقاطع بعدی انقلاب فرانسه نیز افرادی چون ناپلئون و براساس همان باور قهرمان پروری

رای چندین سال در جایگاه یک قهرمان ش ست ناپذیر و منجی نجات بخش، سرنوشت مردم  منجی گرایانه مردم فرانسه به قدرت رسید و ب

د، ها و کشتارهای بسیاری در اروپا شد، اما در نهایت و با ایستادگی انقلابیون اندیشمند و قزافرانسه را در دستان خود گرفت و عامل جنگ

در پایان میتوان گفت که . (Courtois, 2005) انقلاب مردم فرانسه به مسیر جمهوری خواهی و استقرار خواست اکثریت در قن کشور بازگشت

باشد،  قهرمان پروری ومنجی گرایی، ی ی از قفات اساسی جوامع پساانقلابی در جهت بازگشت دی تاتوری نوین ومقدس درجوامع استبداد زده می

ن  لذا با استقرار ساختارهای نوین، توسعه یافته، دم راتیک و مبتنی بر خواست اکثریت جامعه، نظیر قنچه که در انقلاب کبیر فرانسه شاهد ق

های اصیل مردمی، هیچگونه نیازی به قهرمان پروری ومنجی گرایی جهت اصلاح بودیم، این واقعیت به اثبات رسیده است که در جریان خیزش 

امور جامعه وجود ندارد و توده مردم صاقبان واقعی انقلاب هستند ودر سایه افزایش سطح قگاهی عمومی، شرایط لازم جهت مدیریت جامعه 

 .پسا انقلابی توسط شایستگان و نخبگان فراهم خواهد شد

 های مردمی هستند؛  های تحریف، همواره درکمین انقلابزمینه(  ۳

های بنیادین اجتماعی، نهادینه کردن اهداف و قمال  مردمی در جریان تحولات و خیزش ی ی از مهمترین وظایف اندیشمندان قزاد و  

های بارز تحریف  ی ی از زمینه های صاقب نفوذ است.های انقلاب از گزند تحریف، اعمال سلایق شخصی و منفعت طلبی افراد و گروهو قرزوی

باشد، تا جایی که پس از  های عظیم میهای مردمی، به قاشیه راندن اهداف واقعی و مطالبات عمومی جامعه در مسیر ایجاد خیزش انقلاب

ماند و استبدادی نوین و مقدس صرفا با ایجاد یک چهره فریبنده،  گذشت مدت کوتاهی از انقلاب، دیگر اثری از اهداف اولیه مردم باقی نمی
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 .شوندشود و تمامی ارزشهای انقلابی، در گذر زمان به جرایمی غیر قابل بخشش در نظام جدید تبدیل میجایگزین رژیم دی تاتوری سابق می

ر  بارزترین مصدا  چنین وضعیتی، انقلاب کارگری روسیه وانقلاب مشروطه ایران است، چرا که انقلاب کمونیستی که با شعار ایجادطبقه برخوردا 

 و قزادکارگرام ومحرومان به پیروزی رسید، با استقرار نظام سوسیالیستی و مارکسیستی و بیان لزوم استقرار مال یت عمومی و الغای مال یت

ها رانیز مصادره کرد وکلیه سندی اهای کارگری را به بهانه لزوم پیشرفت نظام کارگری های کشاورزان وقتی اقشام قن صی،اندک زمینخصو

در ایران نیز،خیزشی که برای  .های اعدام انقلابی سپرده شدندجایی که مخالفین و قتی منتقدین چنین اقداماتی نیز به جوخه تا .منحل نمود

بهبهانی و    براندازی نظام فرد محور و سلطنت مطلقه سلاطین قاجار قغاز شده بود، با همراهی روقانیون متمایل به دربار، بویزه سید عبدالله

های خارجی، مسیر انقلاب تغییر کرد و فریاد جمهوری خواهی مردم ایران که میراث سید جمال الدین اسدقبادی در زمان قاکمیت دخالت قدرت

ن ناصرالدین شاه بود،به سلطنت مشروطه در زمان مظفرالدین شاه تقلیل یافت ودر نهایت با بازیابی قدرت از سوی سلاطین قاجار و تضعیف جریا

اما عمل رد انقلابیون فرانسه در جهت نهادینه کردن  .شودملی به عنوان تنها دستاورد انقلاب مشروطه به توپ بسته میای انقلاب،،مجلس شور

اهداف انقلاب، نمونه از رشد سیاسی و مدنی اندیشمندان قن کشور در قرن هجدهم بود، چرا که اهداف انقلاب فرانسه، درمحدوده شعارهای  

لذا خواستها وقمال و قرزوهای عمومی ملت   .پرطمطرا  مبارزات طبقاتی نظیر قزادی خواهی و استقرار عدالت و مساوات درجامعه باقی نماند 

ار،  فرانسه درطول تاریخ ودر قالب “ اعلامیه ققو  بشر “ وبا مضامین و جملاتی کاملا واضح وقش ار ثبت وضبط شد وبعنوان میراثی ملی و ماندگ

قموزان قن کشور به چاپ رسید و الواح مختلف با مضامین اهداف و دلایل قیام قزادی خواهانه مردم این  در اولین صفحات کتب درسی دانش  

های عمومی نقش بست تا از گزند تحریف فرصت طلبان و انحصارطلبان مصون بماند وپس ازگذشت دو قرن های بزرگ و م انکشور در میدان 

به بخشی از جملات زیبای ژان ژاک روسو، اندیشند فرانسوی که زمینه ساز تدوین”   از انقلاب فرانسه، کماکان در یادها ماندگار شده است.

تمام افراد بشر، قزاد ومساوی خلق شده   “ اعلامیه ققو  بشر” درانقلاب فرانسه و “ منشورجهانی ققو  بشر سازمان ملل “ شد، توجه بفرمایید  

“کسی که از قزادی   ”.کندندارد بر همنوعان خود مسلط شود، چرا که زور ایجاد قق نمیها بردیگری ارجحیت نداشته وقق  اند و هیچ یک از قن 

 ”.خودصرفنظر کند، از مقام قدمیت، ازققو  وقتی از وظایف بشریت صرفنظر کرده است، کسی که اراده قزاد ندارد، مسئولیت اخلاقی هم ندارد

که برطبق قن ی ی از طرفین صاقب اختیار مطلق و طرف دیگر مطیع صرف باشد، به کلی باطل است و برخلاف موازین عقل و   1قراردادی  “

 . منطق است، دو کلمه قق وبندگی متناقض هستند و اثبات ی ی مستلزم نفی دیگری است

 .نقش زعمای دین وجایگاه روحانیت در تمامی انقلابها، نیازبه توجهی خاص دارد (۴

کلیسای دوران استبداد قبل از انقلاب در فرانسه و روسیه، نماد قش ار قدرت پرستی، دنیاطلبی و فساد گسترده در دستگاه دیانت  

کلیسا درفرانسه، به نام خداوند و با ادعای جانشینی و نمایندگی او در زمین، مال یت بهترین اراضی کشاورزی را از قن خود کرده بود و   .است

کرد و همین دستگاه در روسیه که نماد قن  ده درصد از کل درقمد مردم محروم رانیز به نام “قق خداوند”و “ عشریه “ از توده مردم دریافت می

روقانی فاسد و درباری کلیسا بود، زمینه لازم برای تحمل استبداد سلسله تزار و فقر و استضعاف عمومی به توده مردم را در   "راسپوتین"

شاید به جرات بتوان گفت که وضعیت فساد ودنیا   .دادکرد وبه مردم درمانده و فلاکت زده وعده پاداش و بهشت در قخرت مییکلیساها فراهم م 

اگر چه اقلیتی نظیر ملا علی کنی و   .طلبی در دستگاه دیانت ایران دوران انقلاب مشروطه، به مراتب اسفبارتر از کرسی شریعت در غرب بود

شیخ خراسانی،تا پای جان در مسیر قزادی مردم ایران طی طریق کردند و هیچگاه جایگاه ارزشمند مردان خدا را به صاقبان قدرت و ثروت  

معه، سیدعبدالله بهبهانی و  نفروختند، اما در مقابل اکثریت زعمای دستگاه دیانت که نماد بارز قن، افرادی چون شیخ فضل الله نوری، امام ج
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ی دیگر می از  اندوزی  وثروت  دنیا طلبی  را در  بودند، گوی سبقت  الاسلام  و  ظهیر  استبداد قاکمیت موجود  بطور کامل دراختیار  و  ربودند 

به این فتاوای روقانیون فاسد و درباری که درجهت تطهیرقاکمیت وایجاد وجاهت ومشروعیت دینی   .مشروعیت بخشی به نظام قاجار بودند

از میان دو نوع   “ :برای استبداد فردی قاجاریه صادر شده است، توجه بفرمایید به ق م عقل وشرع بهیمه، بر مسلمین واجب و لازم است 

 Mostofi)  مطلقه و سلطنت مشروطه، سلطنت استبدادی مطلقه را مقدم دارند و به عنایت و یاری او بلند شوند ق ومت سلطنت استبداد  

Tabrizi). “   ای گروه شیعه، خودرا ذلیل مسازید و به ورطه میندازید به سبب نافرمانی سلطان، پس اگر عادل است از خدای تعالی درخواست

بالجمله وجود طبقه عالیه سلاطین، از اعظم نعمای الهی وقدر ایشان را ندانستن،  .کنید اورا بصلاح قورد، که صلاح شما در صلاح سلطان شماست

 کفران نعمت غیرمتناهی است، پس تخم اصلاح ایشان را درباطن کاستن و ستون وجودشان را به دو دست دعا داشتن بر عالمیان واجب است 

(Naraqi, 1825)  . اما روش انقلابیون فرانسه در مواجهه با دستگاه دیانت و هدایت کرسی شریعت در مسیر عقلانی قن، در مسیری متفاوت از

های روسیه مبنی قذف کاملا دیانت در جامعه قرار گرفت، چرا که دین مقوله ای قمیخته با ضمیر انسان و وسیله ای برای تعالی اوست بلشویک 

، و تاریخ قیات بشر گویای این واقعیت است که دیانت قابل قذف از بطن جامعه و باورهای مردم نیست، از همین رو اندیشمندان بیدار فرانسوی

های بی انتهای اموال عمومی به کلیسا  مات مدنی کلیسا” را به مجلس جمهوری نوپای فرانسه تقدیم کردند که طی قن، بخششطرح “ تنظی

گردید واگذار  نیازمند  کشاورزان  کلیسا،به  مال یت  تحت  گسترده  اراضی  شدو  اسقفها  .قذف  فرانسه،  در  کلیسا  مدنی  تنظیمات  ادامه  در 

از جان  انتصاب  بیهوده وکشیشها،به جای  را بدون هرگونه تلاش  بود که کلیسا  این مسیری  انتخاب شدند و  واتی ان در روم،ازسوی مردم  ب 

 .قراردادونامعقول برای قذف قن، در مسیر خدمت ققیقی به جامعه پس از انقلاب 

 توجه خاص به رویکرد انقلابها در خصوص عقاید دینی و باورهای مذهبی؛  (  5

های فرانسه، روسیه و ایران، استقرار دین دولتی در ساختار های عمومی و خواستگاه اصلی انقلابی ی از دلایل گسترش نارضایتی

دینی که از سوی قاکمیت به رسمیت شناخنه شده بود و با همراهی زعمای منفعت طلب ادیان، دراختیار استبداد  .ق مرانی این کشورها بود

های  لذاهمین روی رد نامناسب دستگاه شریعت درقاکمیت .و خودکامگی سلطان و کسب مشروعیت الهی و قسمانی برای او قرار گرفته بود

ر استبدادی و مطلقه سلاطین، موجب شد تا در روزهای پس از انقلاب و سرنگونی نظام سابق، بویژه انقلاب روسیه، راهبرد اساسی انقلابیون، د 

چرا که انقلابیون سوسیالیست روسیه، دین را وسیله ای برای ایجاد رخوت و سستی در جامعه )   .رار بگیردراستای قذف کامل دین ازجامعه ق

درجریان انقلاب فرانسه ونهضت  .دانستندها ( و عاملی در جهت تحمل فقر و فلاکت و وتوجیه کننده استبداد قاکم بر جامعه میافیون توده

مشروطه خواهی ایران نیز این باور تاقدودی در قالب لزوم تبعید دین به کنج کلیساها و مساجد برفضای سیاسی واجتماعی این جوامع قاکم  

تاریخ ادیان بشر  .شد وغالب روشنف ران توسعه گرا ومتمایل به مدرنیته، سعی درمحدود کردن قداکثری فضای قضور دین درجامعه کردند

ی، صرفا به عنوان وسیله ای برای انسانی کردن قیات اجتماعی وقاکم کردن م ارم  بیانگر این واقعیت است که دین در قیات فردی و اجتماع 

از طرفی به جهت ضمیر خداجو و کمال گرای انسان، ام ان قذف دین و عقاید مذهبی در   .باشد اخلا  و هنجارهای اخلاقی در جامعه می

سال از سرکوب وقذف دین، در نهایت به سرنگونی    7۰های انقلابی روسیه، پس ازگذشت  برهمین اساس اقدامات بلشویک.  جامعه وجود ندارد

های استقلال و فروپاشی نظام کمونیستی اتحاد جماهیر شوروی منتهی شد و در نهایت شاهد تولد بنیادگرایی متحجرانه در بسیاری ازجمهوری 

مبارزان گروهک از  توجهی  قابل  تا جایی که بخش  بودیم،  نظیافته شوروی  تروریستی  این های  مناطق جذب  از همین  القاعده،  و  یر داعش 

درمقابل، اندیشمندان فرانسوی، با درسهایی که از دوران تاریک قرون وسطی در اروپا گرفته بودند،   تش یلات غیر انسانی و ویرانگر شده بودند.

به جای تلاش برای قذف دین از سطح جامعه و تبعید شریعت به کنج کلیساها، با ارایه “ طرح تنظیمات مدنی کلیسا” به مجلس قانون گذاری 

ها  بطور کامل قطع کردند تا دین به عنوان وسیله ای مشروعیت بخش، مورد سواستفاده دولتاین کشور، وابستگی اقتصادی کلیسا به دولت را  
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از همین رو، انقلابیون فرانسه خواستار انتخابی شدن مسئولین مراکز دینی ازسوی مردم شدند تا دستگاه دیانت برای بقای قیات   .قرار نگیرد

خود، در مسیرخدمت رسانی روزافزون به جامعه قرار بگیرد و درصدد رفع مش لات عمومی و اجتماعی کشور و جلب رضایت عمومی مردم  

برهمین اساس،امروزه غالب اندیشمندان قوزه جامعه شناسی، به این نتیجه رسیده اند که تلاش برای انسداد جریان شریعت و یا   .فرانسه برقید

های بنیان کن اخلاقی و بروز خشونت در جامعه نخواهد داشت وضرورت  های معنوی وسیلابقذف دین از جامعه، نتیجه ای جز ایجاد بحران 

ها و مراکز مرتبط با ثروت و قدرت عمومی از ی سو و تبیین جایگاهی  دستگاه دیانت وکرسی شریعت از دولت  دارد تا ضمن قفظ استقلال

صحیح و مسیری عقلانی برای قرکت و سیرورت دین درجامعه از سوی دیگر، از قریم عقاید و باورهای دینی جامعه در برابر منفعت طلبان و  

اورهای خود و به منظور بهره مندی از قیاتی قزاد و انسانی،  سوداگران قوزه شریعت، محافظت کرد تا تمامی شهروندان، فارغ از دین، قیین و ب

 .ققوقی طبیعی و برابر در قوزه فردی و اجتماعی داشته باشند

رسد و بدون مطالبه مستمرحقوق طبقه محروم و زیردست، هیچ انقلابی در غیاب فرودستان جامعه به پیروزی نمی(  6

  .نظام جدید تداوم نیافته ومنجر به توسعه نخواهد شد

های عقیم اجتماعی، عدم وجود ارتباط گفتاری، ساختاری و منسجم نخبگان و تحولخواهان های مردمی و نهضتمش ل غالب خیزش

اجتماعی باطبقات فرودست جامعه است، معضلی که درنهایت به واکسینه شدن استبداد عریان در برابر منتقدین انجامیده و منجر به سرکوب 

قزاد  .عمومی معترضین خواهد شد اندیشمندان  که  و در شرایطی  اجتماعی  ثمر رسیدن خیزشهای  به  و  انقلاب  پیروزی  ازطرفی، درصورت 

های اجتماعی بی توجه باشند، در نهایت و به فاصله اندکی ازپیروزی  های مردمی نسبت به مطالبات محرومین، طبقات فرودست وگسلوچهره

اقبان ثروت وقدرت مصادره شده و نظام پسا انقلابی به جایگزینی همسان برای نظام سابق  های متنفذ وصانقلاب، قاکمیت جدید از سوی چهره

بفرمایید انقلابی فرانسه توجه  اندیشمندان  از  قلبرسومو  این جملات  به  با چهره ای متفاوت خواهد شد،  با نظام   “ :و  اشراف در مبارزه خود 

های ق ومت مطلقه، سلطنتی لویی، طبقه محرومین) طبقه سوم( را هم درگیر ساختند،اما این کار را بااین هدف روشن انجام دادند که بر ویرانه

  ".(Soboul, 1992) گیردقدرت سیاسی خودشان را مستقر کنند واطمینان قاصل نمایندکه امتیازات اجتماعی شان در معرض خطر قرار نمی

انقلاب فراهم   ازپیروزی  یاوقایع پس  انقلاب  از مسیر  همانطور که ملاقظه میفرمایید، چنانچه شرایط لازم جهت جدایی جبهه توده مردمی 

شود،منافع چنین خیزشی درنهایت دراختیار منافع اشخاص وگروههای خاص وانحصارطلب قرار خواهد گرفت وجریان انقلاب بطور کامل تحریف  

اتفاقی که متاسفانه در انقلابهای مشروطه ایران واکتبر روسیه نیز رخ داد و توده دردمند، باتصور پایان دوران  .خود خواهد شد  و از مسیر صحیح

های خود بازگشتند و در نهایت سرگذشت هردو انقلاب که به بهای گزاف جانفشانی  تاریک دی تاتوری، صحنه مشارکت عمومی راترک و به خانه

 .های محروم و زیردست جامعه به پیروزی رسیده بود،باتحریفی قش ار به استبدادی ویرانگر در ایران و روسیه مبدل شدتوده

 قهرمان حقیقی و بزرگان واقعی انقلاب، مردم دردمندو رنج کشیده هستند،نه پیشتازان انقلاب؛ (  7

های استبدادی، فردمحوری شخص قاکم و افراد منتصب به او درسطح اجتماع است، ازهمین رو قاکم و ی ی از معضلات قاکمیت

بدین معنی که   .کنندققو  فردی و اجتماعی ویژه و خاصی را برای خود مقدر میگیرند و  وابستگان او، درجایگاهی بالاتر از قانون قرار می

های قانونی نیز بنا بر خواستها و تمایلات قاکم ونزدی ان او در قوزه  شخص قاکم خود را در جایگاهی فراقانونی قرارداده و معیارها و چهارچوب 

همانطور که گفته شد، مصدا  بارز ق ومتهای فردمحور و انحصارطلب در جریان بررسی سه انقلاب  .شوندفردی و اجتماعی تدوین و تفسیر می

لذا تخصیص چنین جایگاه فراقانونی را در  بزرگ جهان، سلاطین مستبدی چون سلسله لویی در فرانسه، و تزار وشاه در روسیه و ایران بوند.

ق مرانانی که خود را ظل الله وجانشین خداوندو   .توان مشاهده کردهای اسلامی بنی امیه و بنی عباس میدوران دیگر تاریخ، بویژه خلافت

اولیای او درزمین میپنداشتند وباهمراهی روقانیون درباری و زعمای قدرت پرست دینی، هرگونه صدای منتقد ومخالفی را به نام مبارزه با  
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های بزرگ جهان، براندازی نظامهای فردی  برهمین اساس، ی ی از دلایل بنیادین انقلاب .کردنددشمنان قاکمیت الهی در زمین سرکوب می

از سرنگونی نظام  به جهت ایجاد ساختاری متفاوت جهت استیفای مطالبات عمومی جامعه می انقلابها پس  ایراد غالبی که دراکثر  اما  باشد. 

های فرا انسانی و قهرمانان انقلابی درساختار فرهنگی مذموم و خرافی باقیمانده از دوران کند، تولد چهرهفردمحور و یا الیگارشیک سابق بروز می

باشد ومردم این جوامع به جهت باورهای سنتی خود، همواره درانتظار یک ابرانسان و منجی قزادیبخش هستند تا روزی از راه  استبداد سابق می

چنین نگاهی را در انقلاب مشروطه ایران و انقلاب اکتبر روسیه بطور وضوح میتوان یافت، معضلی   .تمامی مش لات را به تنهایی رفع کند برسد و  

که در ایران و پس از قذف انقلابیونی چون ستارخان و باقر خان، موجب میدان داری اجتماعی افرادی نظیر رضاخان میرپنج و تولد سلسله 

اما   .های تتدروی انقلابی نظیر لنین واستالین را تا سرقد منجیان بشریت ارتقا دادشود و در روسیه نیز پس از سقوط تزار، بلشویکپهلوی می

های ژان ژاک روسو در خصوص بطلان نظریه جانشینی قاکم در زمین از سوی خداوند که از سوی  در دهه قبل ازپیروزی انقلاب فرانسه، قموزه 

د، نگاه قهرمان گرایانه مردم فرانسه نسبت به انقلابیون پیشتاز در این کشور تقلیل یافت و همین نقطه قوت انقلاب فرانسه و  شکلیسا ترویج می

ت یه تحولخواهان این کشور به عقلانیت، منطق و به رسمیت شناختن ققو  طبیعی و انسانی بود کا موجب استقرار نظام جمهوری مردمی و  

لذا در پایان میتوان گفت که قهرمان گرایی ومنجی   .داوم و اصلاح م ررچنین نظامی ازقرن هجدهم تاکنون شده استانتخابی در فرانسه و ت

های مردمی مبتنی بر لزوم پروری، ی ی از قفات اساسی انقلابها جهت بازگشت دی تاتوری نوین ومقدس درجوامع استبداد زده است، لذا خیزش 

بر  مبتنی  و  نوین  جریان   استقرار ساختار  داد که در  نشان  بودیم،  قن  فرانسه شاهد  انقلاب کبیر  در  قنچه که  نظیر  اکثریت جامعه،  خواست 

های اصیل مردمی، هیچگونه نیازی به قهرمان پروری ومنجی گرایی جهت اصلاح امور وجود ندارد و توده مردم صاقبان واقعی انقلاب خیزش 

 .هستند ودر سایه افزایش قگاهی عمومی به ققو  خود، توان مدیریت جامعه از طریق نخبگان و شایستگان منتخب و قزاد را دارند

 ی ریگجهینت

جهان،    یقیتطب  لیتحل بزرگ  انقلاب  )  یعنیسه  فرانسه  روس1799-1789انقلاب  انقلاب  ا1917)  هی(،  مشروطه  انقلاب  و    ران ی(، 

  دادها یرو   نیا  ی اسیو س  یتحولات اجتماع   یهاییایاست که از پو  یارزشمند  یهامشترک و درس  یدهنده وجود الگوها(، نشان19۰۵-1911)

  ، یاقتصاد  قیعم  ی هایتیدر نارضا  شهیر  ی اند، همگ رخ داده  ی متفاوت   یی ای و جغراف  یخیتار  یکه در بسترها  ا، هانقلاب  ن ی. اشودیاستخراج م

 ، یقیو تطب  ی خیاز منظر تار  دادها ی رو  نیا  ی. بررسشوندیم   ی تلق  یناکارقمد و استبداد  ی ساختارها  رییتغ  یبرا  یداشته و تلاش   ی اسیو س  ،یاجتماع 

 ز ین  یامروز  گذاراناستیجوامع در قال گذار و س  یبل ه برا  کند، یاز گذشته فراهم م  یتنها درک بهترنه  هک   دهدیارائه م  یمفهوم  یچارچوب

 به همراه دارد.  یعمل  یهاییراهنما

است. در هر سه کشور مورد مطالعه، قاکمان    یاستبداد  یهادر نظام  یاصلاقات ظاهر  یناکارقمد  ل،یتحل  نیا  یدیکل  یهاافتهیاز    ی ی

ها منجر شد. در فرانسه، تنش  دیقل مش لات، به تشد  یقوردند که به جا  یرو  یسطح  یبه اقدامات اصلاق  یداخل  یهادر مواجهه با بحران 

و    یاسیمطالبات س  شیاقدام به افزا  ن یاشراف را جلب کند، اما ا  تیتلاش کرد تا قما  1789در سال    یمجلس طبقات  لی شانزدهم با تش  ییلو

و    یساختار  یهاتیمحدود   لی، به دل19۰۵دوم پس از انقلاب    ی لایدوما توسط ن  سیتأس  ه،ی. در روسدیانجام  ینظام سلطنت  یفروپاش   تاًینها

شاه در    نیتوسط مظفرالد  تیصدور فرمان مشروط  ز،ین  رانیشد. در ا  1917انقلاب    سازنهیمردم، ناکام ماند و زم  یازهایبه ن  ییعدم پاسخگو

  ی ریجلوگ  یاجتماع   یهایتینتوانست از انفجار نارضا  ر،ییتغ  یبرا  یگسترده شاه و نبود اراده واقع  اراتیقفظ اخت  لیبه دل  ،یشمس  128۵سال  

ا م  اتیتجرب  نیکند.  در    دهند ینشان  تغ  یهانظامکه  بدون  اصلاقات  و خودکامه،  تأخ  نی ادیبن  رییمتمرکز  به  تنها  در   ریدر ساختار قدرت، 

 شود.  قیتحولات عم نیگزیجا تواند یو نم شودیمنجر م ی فروپاش
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نظام    ی سه انقلاب گواه قن است که سرنگون  ن یا  خیانقلاب است. تار  یروزیمطالعه، خطر بازگشت استبداد پس از پ   نیدوم ا  درس

 ک یعنوان  . در فرانسه، پس از انقلاب، دوره وقشت و ظهور ناپلئون بهشودیمنجر نم  ی عدالت اجتماع   ای   یلزوماً به استقرار دموکراس   ن،یشیپ 

  ی هایکه قزاد  دیانجام  یستیکمون  ترینظام توتال  جاد یبه ا  ها ک یبلشو  یروزیپ  ه،یبود. در روس  هیانحراف از اهداف اول  دهندهشانرهبر اقتدارگرا، ن

از قن است    ی الگوها قاک  ن یمنجر شد. ا  نینو  ی استبداد در قالب  د یپس از مشروطه، ظهور رضاشاه به بازتول  ز،ین  رانیرا سرکوب کرد. در ا  یفرد

استبداد در اش ال   یقرار گرفته و مم ن است به بازساز  فیها در معرض تحرانقلاب  ، یقانون  یساختارها  تیو تثب  کیدموکرات  یدسازکه بدون نها

 . نجامندیب دیجد

، توانست 1789ققو  بشر و شهروند در سال    هیاعلام  ن یاست. انقلاب فرانسه با تدو  ی اهداف انقلاب  یسازنهینهاد  تیدرس، اهم  نیسوم

و مشروطه   هیانقلاب کمک کرد. در مقابل، انقلاب روس  یریگاقدام به قفظ جهت  ن یثبت کند و ا  داریپا   یراثیعنوان م را به  یو برابر  یاصول قزاد

 ی برا  ی به ابزار  یستیمارکس  یدئولوژیا  ه،یبودند. در روس  ریپذب یدر برابر انحراف قس  ، یو نهاد  ی مح م قانون  ی هافقدان چارچوب  لیبه دل  رانیا

اصول   ن یها بر ضرورت تدوتفاوت  نی. ادی جنبش انجام  فیخواهان به تضعخواهان و مشروعهمشروطه  انیتضاد م  ران،یشد، و در ا  لیسرکوب تبد

 . کنندیم د یتأک یانقلاب  یقفظ دستاوردها یدار برایروشن و پا 

  یعنوان قامهم به ی مذهب یاست. در هر سه انقلاب، نهادها  یدر تحولات انقلاب  ینید  ین ته برجسته، نقش دوگانه نهادها نیچهارم

کرد، اما پس از انقلاب با    تیقما  یابتدا از نظام سلطنت  کیکاتول  یسایخواه عمل کردند. در فرانسه، کلتحول   یرویعنوان ناستبداد و هم به

 ی علما  ران،یعمل کرد و پس از انقلاب سرکوب شد. در ا  یعنوان ستون نظام تزارارتدکس به  یسایکل  ه،یشد. در روس  فیبازتعر یمدن   ماتیتنظ

نمودند.    تیاز مشروطه قما  ینیچون نائ  یکه افراد  ی از استبداد دفاع کردند، در قال  یالله نورفضل  خیمانند ش  یدوگانه داشتند؛ برخ  ینقش  عهیش

 است. ی انقلاب ی ندهایدر فرق استیو س ن ید انیرابطه م تیریچالش مد دهنده ننشا  یدگیچیپ  نیا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه قاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش ی سانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش قاضر در صورت درخواست از داده

 حامی مالی

 این پژوهش قامی مالی نداشته است.
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