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In contrast to the Seljuks of Iraq, the vizierate in the realm of Sanjar lacked 

significant efficiency. Among Sanjar’s eleven viziers, only a few demonstrated 

competence and administrative ability—Mukhtas al-Mulk Kashi being one of 

them. Kashi was an Iraqi administrator who, during his tenure as vizier under 

Sanjar in Khorasan, exerted considerable effort to address various political 

crises. One of the major challenges facing Sanjar’s administration in Khorasan 

was the increasing power of the military commanders, who were engaged in 

factionalism and conspiracy. Emphasizing the policy of preserving the unity of 

the Seljuk Empire centered in Khorasan, Kashi resisted the disruptive 

maneuvers of the military elite. He was the first vizier who attempted to control 

and diminish the influence and authority of the military commanders through 

a dual strategy of granting them favors while simultaneously preoccupying 

them with campaigns against the Ismailis. This study aims to answer the 

fundamental question: What policy did Abu Nasr Kashi adopt to control the 

military commanders? Employing a descriptive-analytical method and relying 

on historical sources through a library-based approach, the paper provides a 

brief overview of the political background and initiatives of Mu‘in al-Din and 

seeks to analyze the relations between the vizier and the military commanders. 

The findings suggest that Kashi initially adopted cooperative strategies to 

restrain the military elite; however, these efforts ultimately failed to prevent 

their consolidation of power. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The reign of Sultan Sanjar of the Seljuk dynasty in Khorasan, spanning from 1097 to 1157 CE, 

marked a unique period in the history of Persian governance where the structure and effectiveness of the 

vizierate experienced significant shifts. Unlike the Seljuks of Iraq, where the institution of the vizierate 

occasionally demonstrated organizational competence, Sanjar’s realm witnessed a substantial decline in 

ministerial authority. This regression was largely due to the overwhelming dominance of military 

commanders, who not only exercised substantial influence in court politics but also directly shaped the 

direction of state decisions. Within this framework of political complexity, Mukhtas al-Mulk Kashi 

emerged as one of the few capable viziers under Sultan Sanjar. Originally from Kashan and raised in a 

predominantly Shi’a environment, Kashi’s background was shaped by a tradition of religious tolerance 

and political pragmatism (Khwandamir, 1956). His political journey, spanning service under multiple 

Seljuk rulers, culminated in his reluctant acceptance of the vizierate under Sanjar. Kashi’s appointment 

marked a deliberate shift in Sanjar’s policy toward restoring administrative control in a context plagued 

by factionalism and military insubordination. Recognizing the extent of disarray caused by power-hungry 

commanders, Kashi endeavored to stabilize the government through a combination of strategic 

appeasement and calculated reforms aimed at strengthening the administrative core of the Seljuk Empire. 

The literature on the Seljuk administration has largely overlooked the role and political innovations 

of Mukhtas al-Mulk Kashi, focusing instead on better-documented viziers such as Nizam al-Mulk and 

Fakhr al-Mulk (Hassan-Zadeh, 2006, 2007). While historians such as Youssefi Far (Youssefi Far, 2008) and 

Motahari (Motahari, 2015) briefly mention Kashi, detailed examinations of his tenure and strategies remain 

scarce. Even in major works on Seljuk bureaucracy, including Sanders’ "Bureaucracy in the Seljuk Era" 

(Sanders, 2010), Kashi’s contributions are marginally addressed. The limited attention to his policies is 

surprising, especially given the turbulent conditions of Sanjar’s reign, characterized by an increasing 

dependency on military aristocracy and a weakening of the central diwan system. Kashi’s political 

approach, combining conciliatory gestures with administrative assertiveness, offers critical insights into 

the challenges of civil governance during an era dominated by militaristic factions. He emerged as a 

mediator who attempted to preserve state cohesion while countering the growing threat of decentralized 

military authority. While his predecessors were either too passive or too confrontational, Kashi sought a 

middle path that ultimately defined the nuanced and precarious balance of power during his tenure. 

The rise of military commanders in Sanjar’s court presented a major obstacle to ministerial 

authority. These commanders, including figures such as Amir Qamaj and Sa’wtakin, were not only 

battlefield leaders but also powerful political brokers who routinely interfered in court decisions, even 

dictating terms of peace and war (Ibn Athir, 1972; Sadeghi, 1998). The commanders’ dominance was often 

manifest in acts of defiance, including mutinies and autonomous rule in key provinces (Neyshaburi, 1953; 

Rawandi, 1984). For instance, the revolt of Amir Falak al-Din Ali Chatrī underscored the extent to which 

military leaders were willing to challenge central authority. Such conditions rendered viziers vulnerable 

and expendable. Ministers who sought to assert civil supremacy were frequently ousted, exiled, or 

executed. In this volatile climate, Mukhtas al-Mulk adopted a policy of cautious engagement. Rather than 

confronting military commanders head-on, he sought to contain their influence by incorporating them into 

campaigns against external threats, particularly the Ismaili sect. This redirection served a dual purpose: it 



 138 

kept the commanders occupied and away from court intrigue, and it bolstered Kashi’s own political 

standing by aligning his goals with the broader interests of imperial security. 

Sanjar’s viziers before Kashi—such as Fakhr al-Mulk and his son, Sadr al-Din Muhammad—

struggled to maintain a grip on power in the face of relentless military encroachment (Aghili, 1985; Bandari, 

1977). The elevation of ineffectual ministers like Ibn al-Faqih and Abū Ṭāhir Qummi, often through the 

backing of military patrons rather than merit, weakened the authority of the diwan and opened the gates 

to administrative chaos (Rawandi, 1984; Tatuvi). Kashi’s appointment thus marked a departure from this 

pattern. Selected not through military endorsement but by the insistence of Sanjar himself, Kashi 

represented a rare instance of a politically autonomous vizier in an otherwise militarized environment 

(Monshi Kermani, 1983). His prior experience in various administrative capacities—including as mustawfi 

and ṭughra’i—equipped him with the bureaucratic acumen necessary to navigate the court’s complexities 

(Iqbal, 2009; Klozner, 2002). Nonetheless, his efforts to implement structural reforms were consistently 

undermined by entrenched factionalism. His attempts to populate the bureaucracy with loyalists from Iraq, 

including family members such as his brother Abu al-Faḍl, faced resistance from Khorasani elites. Kashi’s 

dual identity as both an insider (in terms of bureaucratic tradition) and outsider (in terms of regional 

affiliation and religious leanings) further complicated his position, particularly in a milieu where sectarian 

and provincial rivalries influenced court politics (Tahmasbi, 2003). 

Kashi’s most notable political innovation lay in his policy of managed militarization. By 

redirecting the ambitions of rebellious commanders toward campaigns against the Ismailis, he both 

distracted them from court politics and reasserted his relevance as a vizier concerned with national security 

(Bosworth, 2001; Boyle, 2001). The 520 AH campaign to Termez, involving commanders like Amir Qamaj 

and Buzghash, exemplifies this tactic. Through this policy, Kashi transformed a destabilizing internal 

force into an instrument of imperial consolidation. Furthermore, this strategy provided him with a degree 

of immunity; unlike his predecessors, he avoided assassination or dismissal by the military elite. However, 

this short-term success carried long-term consequences. The empowerment of military leaders in the field 

often translated into further decentralization upon their return. In the absence of sustained bureaucratic 

reform and a loyal administrative cadre, Kashi’s initiatives remained vulnerable to reversal. Even his 

religious neutrality—a necessity given the anti-Shi’a sentiment among many commanders—did not shield 

him indefinitely. His eventual death at the hands of the very sect he sought to suppress underscores the 

fragile nature of political authority in a state riddled with competing loyalties and conflicting visions of 

governance (Qazvini, 1979). 

Kashi’s legacy must be assessed within the broader context of institutional decline and elite 

fragmentation in the later Seljuk era. His tenure, though brief, illustrates the difficulties of reasserting 

bureaucratic control in a system increasingly dominated by military interests. The cycle of weak ministers 

and overbearing commanders eroded central authority and rendered long-term planning nearly impossible. 

Following Kashi’s death, Sanjar’s realm saw a renewed surge in military dominance, with commanders 

such as Aytakin and Ināch carving out autonomous zones in Herat and Nishapur respectively (Ibn Athir, 

1972). This regression highlights the transitory nature of Kashi’s reforms and the systemic resistance to 

bureaucratic supremacy. Nevertheless, his unique approach—grounded in accommodation, strategic 

deployment, and administrative renewal—offers a valuable case study in political adaptation during times 

of institutional crisis. In contrast to the rigid idealism of earlier viziers or the sycophantic submission of 

later ones, Kashi’s model presents a hybrid path that momentarily stabilized a fragmenting empire. His 
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ability to command temporary loyalty, deflect fatal opposition, and engage with systemic threats from 

both within and outside the empire reveals the multifaceted challenges faced by viziers attempting to 

reform from within. 

In conclusion, Mukhtas al-Mulk Kashi’s tenure as vizier under Sultan Sanjar represents a pivotal 

yet underappreciated episode in the history of Seljuk administration. His attempts to preserve the unity of 

the empire, assert bureaucratic authority, and neutralize the disruptive potential of military commanders 

underscore the complexities of governance during a period of political decentralization and elite rivalry. 

While his strategies yielded temporary stability, they also reflected the inherent limitations of ministerial 

power in an era when the sword increasingly dictated the pen. Kashi’s death marked the end of a rare 

experiment in civil restraint and strategic accommodation, and the subsequent reassertion of military 

dominance serves as a stark reminder of the fragile equilibrium between diwan and battlefield in the 

waning days of Seljuk rule. 
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 مقدمه 

سلتان  دوره حکمرانی سلتان س  ر هم از لحاظ حوزه حکومتی و هم از لحاظ حوزه زمانی با سلاطیل دیگر سل وقی متفاوت بود.  

ق در م تقه خراسان در دوره امارت و دوره سلتانی، حکمرانی ایل م تقه را در دس  داش . از آن ا که   55۱ق تا سال    ۴90س  ر از سال  

توان قائل به ایل بود که م تقه تح  هرمانروایی و دوره وی بیشتر اوقات از لحاظ اداری و نهاد وزارت مستقل از سلاطیل عراق بوده، لذا می

 بسیاری از امورات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در دوران وی جدا از سلاطیل سل وقی عراق بوده اس .

نهاد وزارت که در دوره سل وقیان بزرگ با وزارت دیوانیانی چون عمیدالمل  ک دری و خواجه نظام المل  طوسی دوره درخشانی را 

های بعدی راه ضعف و انحتاط را در پیش گره . اگرچه ایل نهاد بعد از تقسیم امپراتوری به دو قسم  شرق و غرب  سپری کرده بود، در دوره

شد، در هر قسم  کارآمدی و ناکارآمدی آن متفاوت که در شرق زیر نظر سلتان س  ر و در غرب نیز زیر نظر سلاطیل سل وقی عراق اداره می

کرد، ولی قدرت و اهمی  وزارت در  نظر از ای که برخی اوقات ی  وزیر هر دو قسم  امپراتوری را نیز اداره میتوان گف  صرفبود، ولی می

های قبلی رو به تقلیل بود و ایل نهاد در حوزه تح  هرمانروایی وی دچار تغییرات کمی و کیفی هراوانی شد.  دورهدوران سلتان س  ر نسب  به  

ت زیه قدرت سیاسی سل وقی و دخال  امیران نظامی    براثرالبته تباهی وزارت در دوره س  ر نه ت ها نتی ه ضعف ذاتی ایل نهاد بلکه بخشی  

 . بود و امیران نظامی  لارانساو تسلط با سپه از عراق بود یمحدود به خراسان و نقاط شتریب ریدر دوره سلتان س  ر، قدرت وزنیز بود. 

 پیشینه تحقیق 

صورت  در ایل مقاله، به دلیل کمبود م ابع به  شده مترحی  هاسؤال تحقیق درباره سل وقیان هراوان اس ، اما موضوع حاضر و مسئله و  

ثباتی سیاسی در  »اصلاحات و بیدر ایل زمی ه محدود به چ د مورد هس . مقاله    هاپژوهشسل وق پژوه هان نبوده اس .    موردتوجهجدی  

دقیق    لیوتحلهیت زاصلاحات دوره سل وقی را بسیار عالمانه مورد    که   زادهحسلنوشته اسماعیل    (Hassan-Zadeh, 2007)«  دوره سل وقی

ها نیس . از همیل نویس ده مقاله دیگری دهد، ت ها اصلاحات سه وزیر از وزرای ایل دوره را بررسی کرده اس  که مختص المل  جزء آنقرار می

اس  که ضمل اشاره    م تشرشده  (Hassan-Zadeh, 2006)(«»رویکردی متفاوت به رهتار سیاسی ابوالقاسم درگزی ی )وزیر سل وقیانبا ع وان  

ی سیاسی درگزی ی، بسیار جزئی به مختص المل  اشاره داشته اس . تحقیق مشترک همیل نویس ده و  ها  یتاکتبه اصلاحات، اقدامات و  

ضمل بررسی رابته بیل   (Hassan Zadeh & Abdollahi, 2014)  «،خازن؛ وزیر دوره سل وقیان  لیالدکمال»اصلاحات  عبدالهی با ع وان  

»تاریخ تحولات با ع وان    هر  یوسفوزارت سل وقی و امرای نظامی ت ها اشارات محدودی در مورد دوران س  ر در آن هس . کتاب شهرام ی

الدیل کاشی  نیز اشارات جزئی به اقدامات معیل  (Youssefi Far, 2008)«  سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و هره گی ایران در دوره سل وقیان

زادهو    حمیدرضا متهریداشته اس . مقاله مشترک     «،کارگزاران شیعه امامیه در دستگاه حکومتی سل وقیان»با ع وان    صدرالله اسماعیل 

، در حد ی  صفحه اطلاعات بسیار ک دیم را به ع وان ی  کارگزار شیعی معرهی    لیالدلیمع( از آن ا که  ۱39۴  ،اسماعیل زاده  و    )متهری

 . اندآوردهمختصر از مختص المل  را 

علیرغم داشتل نکات ریز، مختص المل  بسیار ستحی   (Sanders, 2010)کتاب ساندرز نیز با ع وان دیوانسالاری در عهد سل وقی 

ای بسیار جزئی به معرهی، پیشی ه و برخی  نیز اشاره  (Khatibi)بوده اس . مدخل »ابونصر کاشی« در دایره المعارف بزرگ اسلامی    موردتوجه

ی کلی ای ان به وزیران دوره سل وقی کمتریل اشاره هااشارهاز تحقیقات ارزشم د بالا علیرغم     یچیهدر    صورتلیبد  اقدامات وی داشته اس .

 در مورد ابونصر مختص المل  کاشی اس .

 



 ق( و امیران نظامی در سلطنت سلطان سنجر سلجوقی 5۱8کاشی )مختص الملک  
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 امیران نظامی دربار سلطان سنجر 

وضعی    دربار س  ر  میاگونهبه در  پیش  دورهی  در  سلتان  که شخص  متأخرتر  ره   مان د  دوره  برخلافهای  امارتش،  اولیه  های 

بسیاری موارد در   لذا در؛  (Ibn Athir, 1972)ی و سایر درباریان قرار گره   نظامو تمایلات امیران    هاخواسته   هشارتح    شدتبهسلاطیل عراق  

 .(Sadeghi, 1998)و خواس  هرماندهان لشکر بود  ازنظرهای مهم چون ج ی، صلح، عزل و نصب، سلتان س  ر متأثر گیری تصمیم

شد. ای ان با  تر میقدرت هرماندهان نظامی اهزون  روزروزبهگردد که  با نگاهی به عملکردهای سلتان، وزیر و امرای نظامی مشخص می

(، والده  5۱5س ه )نویسد، »در  که می  بارهلیدراسالاری که سعی در تمرکز قدرت داشت د، میانه خوبی نداشت د. گزارش مستوهی  وزارت و دیوان 

، (Mostowfi, 1985)و بعضى امرا دس  تتاول دراز کردند. سلتان ایشان را سزا و مالش داد و چ دى را بکش «    درگذش سلتان س  ر  

نشان از قدرت گیری و تتاول امرای نظامی در ایل دوره دارد. آنان توانسته بوده در بسیاری از تصمیمات مهم دولتی نظر خویش را بر س  ر  

ها در  زدند. بارزتریل نمونه آننظر از ایل اقدامات امراء، برخی از آنان پس از دس  یاهتل به قدرت، دس  به شورش میتحمیل ک  د. صرف

 ,Neyshaburi) بود    طلبه یت زو امیرجوهر معروف به امیر خاص از امرای    شورش امیر هل  الدیل علی چتری، حاجب سلتان و والی هرات

1953; Rawandi, 1984) همچ یل هزی ه نگهداری امرا و سربازان ج گ و برای سلتان بیشتر اوقات مشکلات زیادی را برای خزانه سلتان .

 .(Aghili, 1985; Bandari, 1977; Qomi, 1985)کرد تحمیل می

بودن برای سلتان، در براهروختل    دردسرسازیی و  نماقدرتامیران نظامی به همراه سربازانشان هم از لحاظ اقتصادی و هم از لحاظ  

ی رسیدن به آرزوهای خویش سلتان لذا برا  زیرا م اهع ایل اهراد در ج ی بود نه در صلح؛.  ی داشت دمؤثرج ی میان سلتان و دیگران نقش  

کردند؛ امری که در مورد نبرد سلتان با غُزان علیرغم عدم رضای  سلتان و وزیرش اتفاق اهتاد و سران ام سلتان را وادار به ج ی و درگیری می

به نفوذ و اقتداری بیشتر    انیسپهسالارامیران نظامی و    صورتلیبد.  (Neyshaburi, 1953; Rawandi, 1984) را وارد ج گی ناخواسته کردند  

سالاران در دول  س  ر شدند. البته رسیدن اهراد نالایق و کاردان و گاه بدون ت ربه دیوانی به مقام  ی دیوان دستکوتاهدس  یاهت د و باعث  

اموال و دارایی ناخوشای د وزرای س  ر، طمع سلتان در  رقاب  و کی هوزارت، سران ام  اموالشان،  امرا و سایر  های وزیر و گاه مصادره  توزی 

ی دیوانیان نسب  به وزرا همه عواملی هست د که باعث ت زل نهاد وزارت و برتری جایگاه نظامیان در دستگاه س  ر شد. با نگاهی به قدرت گیر

پایانی  هادهه؛ به طوری که در  شدیماز قدرت وزیر به نفع هرماندهان نظامی کاسته    روزروزبهپی برد که    توانیم  سپاهسالارانامیران و   ی 

 نشانی از عملکرد وزیر نیس .حکوم  س  ر در خراسان 

 وزیران دربار سلطان سنجر 

خراسان، صرف در  س  ر  امارت  دوران  یوزرای  وزارت  از   ;Bandari, 1977; Iqbal, 2009)اردستانی    الدولهم یر    ساله نظر 

Monshi Kermani, 1985; Neyshaburi, 1953)  در طوسی  المل   نظام  خواجه  درخشان  سابقه  به  توجه  با  س  ر  بودند.  تل  چهار   ،

 ,Bandari, 1977; Iqbal, 2009; Khwandamir)هخرالمل  مظفر بل نظام المل     ی سل وقیان یکی از هرزندان خواجه را به نام سالاروان ید

. (Aghili, 1985; Mostowfi, 1985; Neyshaburi, 1953; Rashid al-Din Fazlullah, 1983)به وزارت خویش انتخاب کرد    (1956

 ,Ghazali)ق همواره در سم  وزارت سلتان س  ر بود و بیشتر ی  شخصی  مذهبی بوده تا ی  کارگزار اجرایی    500تا سال    ۴90وی از سال  

1954). 

 ;Aghili, 1985; Bandari, 1977)س  ر بعد از قتل هخرالمل ، پسر وی صدرالدیل محمد بل هخرالمل  را به وزارت انتخاب کرد  

Rawandi, 1984) ابقا بود. و »او در ان ام مهم وزارت و جمع پایان دوره امارت سلتان س  ر در ایل مقام  . وی نیز مدت یازده سال و تا 
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ظاهراً  ی و دور کردن برخی از امراء از دربار بود که  ریگسخ از اقدامات وی    (Bandari, 1977)لیاق  داش «    ها بازشدهو پیچیدن    ها پراک ده

 . (Ibn Athir, 1972)از وزرای قبلی خود را با امراء درگیر نکرده بودند   کدامچیه

 Aghili, 1985; Ibn)الدیل عبدالدوام معروف به »ابل هقیه« برادرزاده خواجه سپرد  س  ر پس از قتل هخرالمل  وزارت را به شهاب

Hawqal, 1987; Klozner, 2002; Rawandi, 1984)   ابل هقیه اولیل وزیر س  ر در دوره سلتانی وی اس . م ابع تاریخی اتهامات زیادی

 ( Aghili, 1985; Ibn Athir, 1972)  اندزدهبه وی 

س  ر   بعدی  را صاحب شد    ابوطاهروزیر  ایل سم   هقیه  ابل  از  پس  که  اس   قمی  عیسی  بل  علی  بل   ;Aghili, 1985)سعد 

Bandari, 1977; Neyshaburi, 1953; Rawandi, 1984)  توانایی و لیاق  وی در طول مدت وزارت کوتاهش ت ها به ک یه و انتقام از .

  ترکستان بود که بعد از ناکامی در امر وزارت توسط سلتان عزل گردید  تاجران. وزیر بعدی کاشغری از  (Tatuvi)خاندان نظام المل  گذش   

(Aghili, 1985; Rawandi, 1984). 

الدیل ابونصر بل احمد کاشی مشهور به »مختص المل « را علیرغم خودداری وی از سلتان س  ر پس از برک اری کاشغری، معیل

المل  . لازم اس  اشاره شود مابیل وزارت مختص  (Neyshaburi, 1953; Rawandi, 1984)کرد  قبول ایل مقام، به وزارت خویش م صوب  

سال نصیرالدیل ابوالقاسم مروزی   5کاشی و ابوالقاسم درگزی ی که در دوره دوم وزارتش سم  وزارت سلتان س  ر را نیز دارا بود، به مدت  

شخصیتی سیاسی باشد، شخصیتی مذهبی و     کهیا. نصیرالدیل بیشتر از  (Bandari, 1977; Rawandi, 1984)وزارت س  ر بود    دارعهده

لیاقتی وی باعث شد که سلتان در  . بی(Bandari, 1977)آورد« و »همواره دانشم دان را گرد هم هرا می (Khwandamir, 1956)علمی بود 

 وق  م اسب وزارت خویش را به ابوالقاسم درگزی ی وزیر قسم  غربی امپراتوری که تمایلات تمرکزگرایانه داش ، واگذار ک د. 

از    یچیه؛ زیرا  (Iqbal, 2009)ق، مدتی دستگاه س  ر بدون وزیر بوده اس     528بعد از کشته شدن ابوالقاسم درگزی ی در سال  

اند. سلتان س  ر بعد از ایل وقفه کوتاه وزارت خویش را م دداً به یکی دیگر از نوادگان خواجه بزرگ، ی به وزارت وی نداشته ااشارهم ابع  

. وزارت ایل وزیر حدود بیس  سال یع ی  (Neyshaburi, 1953; Rawandi, 1984)ناصرالدیل ابوالفتح نظام المل  طاهر بل هخرالمل  داد  

ناکارآمدی وی در ایل مقام    وبه طول ان امیده اس . ایل دوره طولانی وزارت وی    5۴8تا گرهتار شدن سلتان س  ر به دس  غزان در سال  

 ,Bandari, 1977; Lampton, 1984)بود  تدبیری شخص وی و ناکارآمدی او و هم نشان از تسلط امیران نظامی بر دستگاه س  ر  هم از بی

1993). 

 خاستگاه و جایگاه وزیر مختص الملک 

های ظهور اسلام مذهب تشیع را برگزیده  مشهور به مختص المل  کاشی اهل کاشان بود. کاشان از همان سال  ابونصرالدیل  معیل

. تشیع قم که در م ابع تاریخی بسیار آمده اس ، با تشیع کاشان پیوند اساسی  (Halimi, 2004; Qomi; Yaqut al-Hamawi, 1960)اس   

. ابل حوقل نیز از رواج مذهب اخباری شیعی در  (Yaqut al-Hamawi, 1960)دارد. جیهانی مردم کاشان را به مان د قم شیعه دانسته اس   

نویسد: »اهلها شیعه امیه  . گزارش یاقوت حموی در ایل باره که می(Ibn Hawqal, 1987)شهرهای قم و کاشان در قرن چهارم حکای  دارد  

چ یل مورخ شیعی قرن ششم عبدال لیل رازی در کتاب  . همگزاردیم(، نیز بر شیعه بودن آن ا صحه  336  /۴  :۱399غالیه جدا« )یاقوت حموی،

 . (Qazvini, 1979)ال قض نیز قم و کاشان را شیعه دانسته اس  

اند. راوندی مورخ دوره سل وقی از  اند و از وجود شیعیان در کاشان صحب  کردهها مخالفان تشیع نیز بر ایل شهر تاخته علاوه بر ایل

از وجود شیعیان در قم و کاشان  (Rawandi, 1984)شیعیان ایل شهر با ع وان »راهضیان کاشان« نام برده اس    المل  نیز  . خواجه نظام 
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اند  . البته برخی از م ابع تاریخی نیز هست د که به وجود س ی مذهبان در ایل شهر اشاره کرده(Nizam al-Mulk Tusi, 1961)شکای  دارد.  

(Mostowfi, 1985) . 

اند. البته وجود های تاریخی اکثری  مردم کاشان را شیعیان تشکیل دادهدر اکثر دوره  د یآیبرمبدیل صورت آنچه از بررسی م ابع  

مح  برخی از طرهداران مذاهب دیگر از جمله س ی مذهبان در آن ا نیز باعث شده که بیشتر عالمان و بزرگان برخواسته از آن ا دارای روحیه تسا

 ,Motahari)  هس مذهبی باش د. از همیل روی اس  که ابونصر مختص المل  کاشی با ای که اهل کاشان و به احتمال زیاد دارای مذهب شیعه  

شود.  های شیعه گرایانه در اهکار و اعمالش دیده نمیو سیاس   هس ، ولی در زمان تصدی سم  وزارت دارای روحیه تسامح مذهبی  (2015

در ایل   لینشعهیشپرورش در محیط هکری و مذهبی کاشان بر روحیه وی تأثیر مثب  داشته اس . علاوه بر ایل کاشان برخلاف دیگر شهرهای  

پژوهشگران    د یتأکهای مذهبی به دور بوده اس . البته علیرغم اشارات برخی از م ابع به تشیع مختص المل  و  دوره چون قم و ری و غیره از ت ش

 .(Khwandamir, 1956)اند ی از م ابع نیز وی را از اهل س   دانستهاعده، (Motahari, 2015)حاضر بر ایل امر 

از لحاظ طبقه اجتماعی از سل  دهقانان بوده اس   معیل از کارهای    شخصاً همالدیل  . پدر معیل(Aghili, 1985) الدیل  خودش 

ناصح المل  که مقام    اشییداالدیل به همراه  معیل  .(Khwandamir, 1956)کرد  بوده و هرزندانش را نیز بر ایل کار امر می  به دورسیاسی  

 .(Aghili, 1985) .شودوارد کارهای دیوانی شده و راه وی برای تصدی مقامات بالاتر هموارتر می  کمکمسیورغال کاشان را داشته اس ، 

. برخی (Khwandamir, 1956)بزیور انواع هضایل نفسانی و اص اف انسانی محلی و آراسته بود«  »  یتیشخصمختص المل  از لحاظ  

که    اس   یحال ، ایل در  (Bandari, 1977)  اند کردهاز شاعران ایل دوره چون موهق خاتونی به دلیل دشم ی و کدورت با وی، از او بدگویی  

ابیوردی و دیگران وی را مدح کرده م صبان ب داری که صاحب .  (Khwandamir, 1956) اند  مؤلفات تاریخی و شاعران دیگر چون معزی و 

  ی عربو    سل وقی ایل دوره را سخ  مورد انتقاد و استهزا قرار داده اس ، ابونصر را نیز هاقد علم و هضل دانسته و از ناتوانی او در نگارش هارسی

 ,Bandari)  سازدرسد، اما نابسامانی امور دیوانی آن زمان را به خوبی نمایان میآمیز به نظر میهای ب داری اغراق هرچ د گفته  .یاد کرده اس 

1977). 

 مختص الملک در سیاست 

های دیوانی بوده اس . ظاهراً  الدیل مختص المل  کاشی از دوران سلتان برکیارق در دستگاه دیوانی سل وقیان دارای سم  معیل

ق ریاس  دیوان   500دوران سلتان محمد در سال    در  .(Iqbal, 2009)اس   های وی بوده  شغل کتاب  در دیوان رسائل از جمله اولیل شغل 

)وزارت   آبی  جانب سعدالمل   از  را  وی    زمانهمو    دارعهده(  ق   500تا    ۴98انشاء  زن  وزارت  خاتونسم   اس    گوهر  داشته  عهده  بر  را 

(Lampton, 1993).     را در دیوان سلتان محمد ت ربه کرده اس  ,Bandari, 1977; Klozner)سم  طغرائی و متصدی دیوان رسائل 

اس .   ماندهیباق. ظاهراً بعد از قتل سعدالمل  و در دوران جانشیل وی قوام الدیل احمد بل نظام المل  در سم  ریاس  دیوان انشاء  (2002

و کلاً از دیوان اخراج گردید    (Lampton, 1984)ای که از جانب ختیرالمل  طراحی شده بود، متهم به باط ی گری شد  مختص المل  در هت ه 

(Bandari, 1977).    را مصادره کرده اس     یو اموال و  ریلشگر دستگ  یاز امرا   یار یرا همراه بس  ریوز  لیا  ق   590طغرل در سال(Neyshaburi, 

  زیدانسته که دامل مختص المل  را ن  یسعدالمل  آب   هیعل  ی بیخت  یقاض  یهاییعل  مصادره اموال مختص المل  را بدگو  یب دار  .(1953

 .(Bandari, 1977) گرهته اس 

ی وی ثاب  شده  گ اهیبق با توجه به ای که  5۱۱تا  ق   50۴ هایالدیل م دداً در دوران وزارت دوم ختیرالمل  در هاصله سالمعیل

. بر اساس م ابع و همچ ان که از لحاظ شخصیتی وی ستوده بیشتر م ابع  (Bandari, 1977)شود  می  دارعهدهبود، ریاس  دیوان استیفاء را  

آورد و کاردانی خود را در ریاس  دیوان استیفاء به اثبات برساند. عماد کاتب    به دس  ، مختص المل  در ایل سم  توانسته دل رعی  را هس 
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. وی تا  (Bandari, 1977)نیازم دان بود«  گاه  ید ام: »در آن ایام متصدى دیوان استیفاء و پ اهگاه و سدینویم و  گزاردیمنیز بر ایل ادعا صحه 

های درباری که در ایل دوران امری  بر اساس دسیسه  آن دوپایان وزارت ختیرالمل  در سم  دیوان استیفاء باقی ماند، ولی رابته حس ه بیل  

ی درباری با استفاده از نفوذ زوجه سلتان هاسه یدسشود. در ایل  هراگیر بود و برای اهراد کاردان و باتدبیر نیز بیشتر بود، خصمانه میعادی و  

ق در هیچ سم  دیوانی    5۱8گردد و تا زمان وزارت دستگاه س  ر در سال  محمد بعد از عزل ختیرالمل  وی نیز از سم  خویش برک ار می

در دستگاه سل وقیان عراق سمتی نداش . البته عقیلی اشاره دارد وی پس از پیروزی س  ر بر سلتان محمود از جانب س  ر سم  والی ری 

. ظاهراً در ایل شغل کاردانی و لیاق  خویش را نشان داده و در موعد مقرر اموال را به درگاه سلتان ارسال (Aghili, 1985)را داشته اس   

 اس . شدهواقعس  ر  موردپس دکرده که 

 ی دولت سلطان سنجرهاچالش

لحاظ   از  اس  دارمل س  ر  مورخان  ممدوح  رعی   محبوبی   و  هتح سرزمیل  پادشاهی،  قواعد  آییل شهریاری،  داری،  جهان  ی، 

(Hosseini, 2025; Rawandi, 1984)  ی به توهیقات روزاهزونی رسیده بود و هم در دوره امارتش دارمل اما س  ر که در زمی ه پادشاهی و  ؛

در خراسان از صاحب شوک  زیادی برخوردار و در دوره سلت تش نیز در هر قسم  امپراتوری شرق و غرب سل وقی ختبه به نامش خوانده 

 وزارت چ دان موهق نبود. نظر ازشد، برخلاف انتظار یم

در دوره س  ر قدرت امرای   خصوصاًاما پس از ایل دو  ؛  ی داشت دا العادههوق نظام المل  و ملکشاه در مهار قدرت امرای نظامی قدرت 

. وزارت در اواخر دوره سل وقی و مخصوصاً (Nizam al-Mulk Tusi, 1961)نظامی اهزایش یاه  و اهل شمشیر در مقابل اهل قلم قرار گرهت د  

در دس  نخبگان دیوانی و نظامی گرهتار آمد و رقاب     ارادهیبسلاطیل به ع وان ی  هرد    جیتدربهی پیچیده شد.  هابحران دوره س  ر دچار  

. از دوره سلتان س  ر نیز (Katib Isfahani, 2006)از ایل بحران بیل وزیران و امیران نظامی خارج شود    بیل ایل دو دسته نگذاش  دول 

گف    توانیمدیوانسالاری تح  تسلط امرا درآمد. برای مثال    جیتدربهامرا تلاششان بر ایل بود که خود را از نفوذ دیوانسالاری خارج ک  د و  

  ت ربه یبگف  م صب وزارت را خرید و ایل کار امرا باعث شد راه برای ورود اهراد    توانیمامیر گماج شخص تغار بیی را وزیر س  ر کرد. در واقع  

 ,Khwandamir)ی خود را گسترش دادند  طلبجاهبه م صب وزارت باز شود که باعث آشفتگی م صب دیوانسالاری شد. امرا با حذف وزرای لایق  

1956). 

با پیروزی سلتان س  ر بر سلتان محمد و تسلط وی بر م اطق غربی امپراتوری تصمیم و عزم سلتان را برای انتخاب وزیر کاردان  

ی زیادی همچ ان به ع وان حاکم هر دو امپراتوری استمرار داش . یکی از مورخان  هامدتو باتدبیر را چ د برابر کرد. ایل اقتدار سلتان س  ر تا  

آن شاهان عراق بود، از روزگار او به شاه خراسان، سلتان معزالدیل    از، سلت   که پیش از سلتان محمود  سانلیبدنویسد: »یم دوره سل وقی  

و   بانفوذاقتدار سلتان س  ر دربار وی نیز مملو از دیوانیان و امیران  بالا رهتلتوان گف  با  یم. (Khwandamir, 1956)س  ر، انتقال یاه « 

ای از امراء و حکام که از سلتان محمود ک اره گرهته بودند،  را در دربار زیاد کرده بود. علاوه بر ایل عده  هایبازسهیدسقدرتم د بود، که امکان  

تر از آنچه بود، چ یل خرابی اوضاع دربار عراق را اسف اککردند و همیمیع  تش  محمود    سلتانو همیشه س  ر را علیه    در خدم  س  ر بودند

. اهزون بر آن در ایل زمان عده زیادی از دیوانیان و اهراد با ت ربه نیز عازم درگاه س  ر شده بودند و  (Ibn Khaldun, 1985)دادند یمگزارش 

های  ی سیاسی نیز وجود داش ؛ امری که در دورههاسه یدسی و  ب دج احدر دستگاه دیوانی خویش، نگرانی    بات ربهعلیرغم استفاده ایل اهراد  

. در همیل زمان بود که سلتان س  ر در سال (Ibn Athir, 1972) بعدی برای دستگاه سلتان س  ر به مان د دستگاه سلاطیل عراق پیش آمد  

های موجود و مشکلات پیشرو، از مختص المل  به خراسان دعوت کرد و وزارت خویش را به وی پیش هاد داد  ق برای رهایی که از بحران  5۱8
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(Aghili, 1985; Khwandamir, 1956)  .،ت ی چ د از امرا از جمله   سلتان س  ر برای راضی کردن وی و اطمی ان از جانب امرای نظامی

 .(Monshi Kermani, 1983, 1985) هرستاد محمد بل یران قوش و مقرب الدیل جوهر را برای قبول وزارت پیش ابونصر کاشی  لیالدنظام

 مختص الملک و امیران نظامی 

در دوره سل وقی ای اد توازن بیل ساختار نظامی و ساختار اداری مهم بود. امیران نظامی عادت کرده بودند برای حفظ م اهع اقتصادی  

اهراد م تصب به خود را در م صب قدرت ب شان د که ایل کار دول  و حکوم    و جایگاه اجتماعی و تضمیل موقعی  سیاسی و نظامی خود 

س  ر را با مشکلاتی مواجه ساخته بود. با توجه به گسترش بیش از اندازه قدرت امیران نظامی، س  ر برای مدیری  ایل چالش ی  شخصی  

ی ایل اهراد قرار  هاخواسته پیشگیری ک د چون در مقابل    زیمرکزگرتا از غلبه امرای    خواس یمو مورد اعتماد را برای وزارت    روانهیم،  بات ربه

؛  را ک ترل ک د تا امرا و وزیر در مقام اهل شمشیر و اهل قلم ک ار هم باش د  زیمرکزگرداش . وزیری که بتواند با تعاملات میانه قدرت امرای  

ی سیاسی به دور هاج احکه هم بتواند وضعی  پایداری در اوضاع مملک  ای اد ک د و هم از    شدیمب ابرایل باید هردی به ع وان وزیر انتخاب  

ب ابرایل برای س  ر، مختص المل  بهتریل گزی ه بود که  ؛  دندیرسیم توسط امرای نظامی یا برک ار و یا به قتل    بات ربهباشد. چون وزرای  

ی امرا ها یخواهادهیزمانعی در برابر    توانس یمم د  حکوم  را داش . علاوه بر ایل ی  حکوم  با دیوانسالاری قدرت  امرا وسیاس  سازش با  

 . (Katib Isfahani, 2006) باشد 

های مختلف سل وقیان عراق از و با توجه به ت ربه کاری خویش در دیوان  المل  که از لیاق  و کاردانی خاصی برخوردار بودمختص 

تا دوران سلتان محمود   برکیارق  نابسامانی(Aghili, 1985; Klozner, 2002; Lampton, 1993)دوران  و  تمام مشکلات  و  ،  دربار  های 

نباید از اقدامات    هرچ دی وی در زمی ه سیاسی بود.  هاتلاشها و مشکلات تلاش کرد. بیشتر  دستگاه س  ر را درک و برای حل ایل بحران 

رسوم ذمیمه بکوشید و آثار    در رهعدیوانی و اجتماعی وی نیز غاهل بود. البته نخستیل اقدامات وی در زمی ه سیستم اداری و دیوانی بود. وزیر »

ها را سرلوحه برنامه اصلاحی خویش قرار داد، شامل  . اصلاح قوانی ی که وزیر آن(Monshi Kermani, 1985) خیر و نام نیکو یادگار گذاش «  

 قوانیل اداری، دیوانی، مالی، اجتماعی بود.  

 ,Tahmasbi)مختص المل  طرهدار حفظ وحدت امپراتوری سل وقی به مرکزی  خراسان بود    ل یالدلیمعاز م ظر تفکر سیاسی  

و    هاتلاشب ابرایل نتی ه ایل  ؛  علاوه بر ایل امیران وحدت طلب مان د آق س قر هم تلاش برای حفظ وحدت امپراتوری س  ر داشت د  .(2003

که امیران وحدت طلب متمایل    شودیمبود. چ یل برداش     همکاری وزیر کاشی و امیران وحدت طلب، پیروزی س  ر و بخش شرقی امپراتوری

که س  ر با آگاهی از نیات درونی وی در طرهداری از ایل تفکر   رودیم. احتمال  (Katib Isfahani, 2006)به شرق امپراتوری سل وقی بودند  

را که کارگزاری عراقی بود، به وزارت خویش برگزید.    لیالدلیمع،  (Tahmasbi, 2003)رقاب  موجود بیل دیوانیان عراقی و خراسانی    باوجود

تحلیل کرد که ایل انتصاب   توانیمتوان در همیل راستا تحلیل کرد. البته بر اساس گزارش راوندی  الدیل را میاصرار س  ر بر قبول وزارت معیل 

 .(Rawandi, 1984)علل گسترش روزاهزون تشیع در خراسان بوده اس  

الدیل در گام اول تلاش برای حفظ وحدت امپراتوری سل وقی به مرکزی  خراسان بود. زیرا وی  های کلی معیلتریل برنامهاز مهم

های بیل دو قسم  امپراتوری موهق گردد که ت ش  که یکی از آنان ک ترل امیران نظامی بود،  شی هابرنامهتواند در اجری  دانس  زمانی میمی

بازگش  س  ر به شرق    وهصلحل با  امپراتوری که  یا حداقل قدرت س  ر در غرب  باشد  را داشته  امپراتوری  شود و ی  سلتان حاکمی  

ی خلفای عباسی و شورش مدعیان سلت   نیز مزید بر عل  شد.  ابیقدرتگشته بود، استوارتر گردد.    رنیکمامپراتوری و دور شدن از عراق  

ها پیش س  ر در ج ی ساوه با شکس  و صلح با سلتان محمود دانس . هرچ د که سالل هدف خود میوزیر، س  ر را بهتریل گزی ه برای ای

ها و نیروهای  اما زمانی که وی احساس کرد قدرت؛  (Neyshaburi, 1953; Rawandi, 1984)آورده بود    به دس ایل اقتدار و حاکمی  را  
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بعد از وزیر رخ داد،   سال  حاکم در عراق قدرت واقعی سلتان را سلب کرده، س  ر را وادار به لشکرکشی به عراق نمود؛ هرچ د سفر س  ر ی

 ,Ibn Khaldun) ک د  های وزیر برای احیای حاکمی  دوباره در عراق باشد که س  ر م دداً به ایل م اطق نیروکشی میرود توصیهاحتمال می

ق بر تشویق وزیر برای  520. هرار شاهزاده شورشی مل  طغرل به دربار س  ر و شکای  وی از سلتان محمود و خلیفه عباسی در سال  (1985

. سیاس  وزیر نتی ه متلوبی برای س  ر در پی داش . (Ibn Athir, 1972) نبود    ریتأثیبی سیاسی آن ا  هایآشفتگحمله به عراق با آگاهی از  

در    م دداًوی در ری تختگاه غربی خویش با محمود و همه شاهزادگان سل وقی دیگر دیدار کرد و قدرت دستگاه محمود و دستگاه خلاه  را  

 قبضه خویش گره . 

الدیل در وهله اول با آن روبرو بود، مشکل نیروسازی بود. زیرا وی ی  کارگزار عراقی بود و رقاب  بیل  یکی از مشکلاتی که معیل

. وزیر مشکل نیروسازی را با عزیم  (Tahmasbi, 2003)بود    انکاررقابلیغ سالاری سل وقی امری  سالاران عراقی و خراسانی در دیوان دیوان 

. م ابع از مهاجرت عده  (Monshi Kermani, 1983)اکابر و بزرگان عراق ع م از قضات و مشایخ به مصاحب  خویش به خراسان حل کرد  

الدیل به خراسان و گماردن آنان به م اصب به همراه معیل   م صبانصاحبزیادی از عالمان و بزرگان از هقیهان و عالمان گرهته تا دیوانیان و  

ی از به کار گماردن انمونه عبیدالله ملقب به »مهذب« در دستگاه س  ر    ابوالفضل، م دالدیل  لیالدل یمعاند. انتصاب برادر  حکومتی گزارش داده

 . (Iqbal, 2009)ایل اهراد اس  

ی و ناام ی و خرابی اوضاع شده بودند، سرلوحه  ثباتیبوزیر در وهله اول برخورد جدی با اسماعیلیه در شرق امپراتوری را که باعث  

جان خود را نیز در   خواس یماقدامات سیاسی خویش قرار داد. هدف وی سرگرم امرا با ج ی و عدم هرص  در امور حکومتی بود. در واقع  

ی در م صب وزارت قرار گره  که امرا در اوج امور بودند و هر وزیری که مخالف با امور آنان بود را از سر راه  ادورهزیرا در  ؛  امان نگه دارد

 . داشت دیبرم

در دوره    خصوصاً  ها حکوم  در اکثر    ریاهل قلم و اهل شمش  هرچ د  بودند.   یدر دول  سل وق  رگذاری دو م صب تأث  ینظام   یو امرا  ریوز

 آوردیمبه دلیل ای که وقتی ی  م صب در اوج بود، طرف مقابل را به زیر  .اما باهم قدرت برابر نداشت د ،باهم داشت د یرابته مع ادارسل وقی 

گف  علیرغم مشکلات   توانیم  .(Bandari, 1977)دارای قدرت مساوی نبودند    وق چیهو در واقع باهم    دندیگ  ینم  ک ا و دو قدرت باهم در ی

رابته قرار   لیدر ا  ریاو را ناگز  ریوز  یکار رسم  رایبود؛ زی نظامی  قشر با امرا لیارتباط ا  آنانمسائل    لیتراز حساس  ی کی زیاد وزیر، یهادغدغهو  

 . گره یممختص المل  نیز مان د سایر وزرای دیگر ناگزیر در مقابل امرای نظامی قرار   .دادیم

  زیبعد نظام المل  ن  یهادر دوره  .(Bayhaqi)از دوره طغرل آغاز شد    یسل وق  یوانسالاریدر د  هایخراسان  غلبه  ،یدر دول  سل وق

در  عهی اقتدار ش  لی. ا(Nizam al-Mulk Tusi, 1961) کردیم خابانت انیخراسان انیرا از م انیوانیشد و د یوانسالاریبه د هایمانع ورود عراق

  زیمختص المل  ن  شد.   ی دودستگ   ادی نبود و در دوره س  ر باعث ا  ی نظام  رانیمورد قبول ام  بر امرا،  یری گبه عل  سخ   یدستگاه سل وق

 ییو طغرا  یمقام مستوه  ی از دوره محمد بل ملکشاه در دستگاه سل وق  یبه دور نبود. چون و  ها یدودستگ  لی از ا  ، مذهب بود  عهیش  یریچون وز

 .(Manzooralajdad, 2004) خ یمخالف را برانگ یخشم امرا لیوزارت را بر عهده داش  که ا   یو نها

ی  هایب دج احاز تمام    نظرصرفی امرای نظامی در زمان وزارت کاشی خیلی قبل از وی شروع شده بود.  هایب دج احو    ها یب ددسته 

اساسی    مسئلهی، سهم خواهی بیشتر و تقرب بیشتر به سلتان، موضع نظامیان در زمی ه امرا برای س  ر در شرق و غرب  خواهادهی زی،  طلبقدرت

 بود. البته مختص المل  با در پیش گرهتل سیاس  دوگانه تا حدودی توانس  قدرت امراء را ک ترل ک د. 

، قراتکیل، م کو و  بهای  در ایل دوره ی  گروه از امرای نظامی چون امیر قماج، ساوتکیل، مقرب الدیل جوهر از امیران خاص س  ر، 

بوده و تمایل به ج ی داشت د. م فع  ای ان در ج ی بود و باید طوری رهتار   زیمرکزگر... به دلیل هراوانی غلام و نیروی نظامی زیاد همیشه  
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ای ان گروه  سل وقکه سلتان و وزیر متمایل به ج ی با امرای    کردندیم المل  نبود. در مقابل  ی عراق باش د؛ امرایی که خوشای د مختص 

داشت د   قرار  طلب  در    (Hassan-Zadeh, 2006)وحدت  امیر  آن  رأسکه  س قرها  تلاش  آق  امپراتوری  حفظ  برای  که    کردند یم  بود 

(Neyshaburi, 1953)  در واقع  صلحبودند، تمایل به ج ی داشت د نه   تریقوکه  زیمرکزگراما موهقی  چ دانی به دس  نیاورد. چون امیران .

متمایل به غرب امپراتوری سل وقی بودند. به نظر ایل اهراد تا وقتی که    طلبانهیت زگف     توانیم  .شدیمرقاب  بیل امرا مانع همکاری آنان  

دوره    لیدر ا  ری ابل اث  (Aghili, 1985; Katib Isfahani, 2006)، سلت   در غرب امپراتوری امکان نداش   کردیمس  ر در شرق حکوم   

و در قبال ایل موضع وحدت خواهانه اش مورد تکریم هم قرار    آقس قر بودکه  بود     یصلح و ام    ادیکه باعث ا  بردینام م   ر یام   یت ها از  

بیل محمود و برادرش    در ج ی: »عل  واگذاری موصل به امیر آقس قر ایل بود که او مشاور خوبی بود. شرک  او  سدینویم. ابل اثیر  ردیگیم

نیکویی داش . او کسی بود که مل  مسعود را به خدم  برادرش سلتان محمود برد و سلتان محمود ایل کار وی در صلح را    ریتأثمسعود  

 .  (Ibn Athir, 1972) بزرگ شمرد«

گروه مرکز گزیر سعی در نیرو گیری داشت د و علاوه بر اتحاد اکثر امرای نظامی در مقابل گروه وحدت طلب، سعی در چی ش دیوانیان  

بود، ریاس  آن به دس  امرای ترک اهتاد و هرکسی را   سالاروانیدنظر وزیر شدند. در ایل دوره دیوان عرض که همیشه در دس  ی   برخلاف

خود بر دایره قدرت، نفوذ و حکوم  خویش اهزودند و   موردنظرکه مانعی بر سر راهشان بود، برداشت د. در واقع ای ان با به قدرت رساندن اهراد 

ی ج احی و سیاسی دو دسته هایب ددسته البته در مقابل ایل    .(Monshi Kermani, 1983)به تدریج بر اقتدار هراتر از وزیر دس  پیدا کردند  

اختلاف و دشم ی مختص المل  و ابوالقاسم درگزی ی همتای خویش   اس .  تأملو وزیران نیز قابل    سالارانوانیدامرای نظامی، اختلاف خود  

درگزی ی    در قسم  غرب امپراتوری در ایل راستا قابل تحلیل اس . البته لازم به ذکر اس ، غالب ایل دیوانیان مرکزگریز نیز از نزدیکان ابوالقاسم

یی موجود هابحرانسلتان س  ر که به ت هایی در حل اختلاهات و  بودند که سعی در کارشک ی در کار مختص المل  رقیب درگزی ی داشت د.

 درصدد ی اساسی مختص المل  بود. چ د وزیر قبلی س  ر هایمشغولدل ل یترمهمی امرای نظامی یکی از هایطلبجاهناتوان بود، لذا مقابله با 

وزارت مختص المل  در   دوران  .(Ibn Athir, 1972; Lampton, 1984)  اهت دیندام کردند، اما توهیق چ دانی  ی امراء اق هاطلبجاهمبارزه با  

امرای نظامی دیوانسالاری را در اختیار گرهت د. به طوری که وزرا بدون کسب ت ربه در دبیری توسط امرا   غالباًشرق امپراتوری دورانی بود که  

توسط سره ی   المل تاجایل متلب با به وزارت رسیدن تغاربیی توسط امیر قماج یا    تا در خدم  خودشان باش د.  دند یرسیمبه ایل م صب  

انتصاب مختص المل  به وزارت با اصرار شخص سلتان س  ر خارج از ایل چارچوب    .(Khwandamir, 1956)   شودیمساوتکیل مشخص  

 بود.  طلبجاهزنی ختری برای امرای نظامی 

امرا و دسته   از جایگاه و قدرت هزای ده  المل  که  آنان توسط بذل و   طلبه یت زمختص  اول سعی در ک ترل  بود، در وهله  واقف 

نتی ه عکس داد و بعدها همیل اقدام بر اقتدار آنان اهزود و جایگاه    درازمدتبه نفع وزیر ولی در    مدتکوتاهی مالی برآمد. امری که در  هابخشش

شد، جایگاه امیران نظامی برتر از وزیر بود و غالب وزیران قبلی با پرداخ  رشوه به امیران    دارعهدهوزیر ت زل یاه . زمانی که کاشی وزارت را  

امری که کاشی نیز ناگزیر از آن بود. مختص المل    ۱ایل گروه و تسلط بر دیوانسالاری سعی در حفظ جان خود داش ؛   ازحدشیببه عل  قدرت  

ی مالی از جمله وزیر م دالمل  و  هایریگسخ  ی پیشیل وزاری قبلی در مقابله با امرای نظامی از ج به  ها اس یسبر ایل امر آگاه بود که  

، لذا سیاس  عکس در پیش  (Satarzadeh, 2013)شد  کاهش بودجه سپاه که راهی برای مهار قدرت آنان بود، باعث شورش امرا از جمله اَنر  

وزارت    گره . م صب  به  رسیدن  از  بعد  داش   اعدهوی  نگه  راضی  بخشش  و  بذل  با  را  امیران  از  با  .  (Bandari, 1977)ی  کاشی  واقع  در 

با خود همراه سازدهابخشش را  آنان  را جذب ک د و  امرا  کار در    ی مالی سعی کرد رضای   ایل  ان ام نده د.  علیه وی کاری    مدت کوتاهتا 

 
 دوره سلجوقی از دوره برکیارق شروع شده بود. این رویه ناپسند در  - 1
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  امراء بودتعامل آمیز با  ی  هااس یسگف  به خاطر همیل    توانیمشد.    زیمرکزگرباعث رشد هزای ده امرای    درازمدتبود، ولی در    بخش ه ینت

   یمختص المل   و بخشش،   ا ی. با وجود ارسال هدا(Khwandamir, 1956)  دینرسکه وی از جمله وزرای س  ر بود که به دس  امرا به قتل 

 . (Klozner, 2002)شد  مهیو جر ریدستگ ینظام رانیبار توسط ام

 ملاحده زد  هیامرا دس  به حمله عل لیا یبا همکار یودر وهله اول . وزیر از ایل سیاس  و تاکتی  خویش دو هدف را مدنظر داش 

در    .(Bandari, 1977; Qazvini, 1979) بعدها ملاحده را با خود دشمل کرد و جان نیز بر آن گذاش     هرچ دو تا حدودی هم موهق شد.  

که وزیر برای اقتدار امپراتوری با ای ان وارد ج ی شود و از امرای نظامی هم کم     کرد یمواقع با قدرت گیری ملاحده در خراسان ای اب  

در ج ی بود تا علیه وی کاری ان ام    طلبجاهبگیرد. هدف بعدی وزیر علاوه بر از بیل بردن ملاحده یا تضعیف آنان، مشغول کردن امرای نظامی  

خود وزیر برای تشویق امرای نظامی در ایل   .(Boyle, 2001) ی امپراتوری س  ر تلاش ک د  هاهیپانده د و وی با خیال راح  درصدد ای اد  

 Bosworth, 2001; Ibn)برده شده اس     ریوز  یاسمشان همراه کاش  حمله  لیدر ا  زیسالار بزغش نقس قر و سپه . آکردیمشرک     هاج ی 

Athir, 1972) . 

 ی براو سپهسالار بزغش و امیر ق ق    نظامی از جمله امیر قماج  رانی ام  یهمکار  ق در دوران وزارت مختص المل   520سال    عیوقادر  

روابط تعامل آمیز وزیر و    ده ده نشانکه    شودیم دیده    یگروه شورش  لیبه عل  حملات ا  انیلیاسماع   هیو طرز عل  زیترش  هیبه ناح  یلشکرکش

و کاشی    دادند یمامیران نظامی اس . علاوه بر ایل امرای ایل دوره به دنبال نتی ه زوده گام بودند و م اهع آنی را به م اهع طولانی مدت ترجیح  

ی از تعامل وزیر و  انشانهسرگرم نگه دارد. ایل همکاری بیل ایل دو گروه علیه دشمل مشترک که    هیلیاسماع سعی داش  ایل اهراد را با ج ی  

هرمان وزیر  جه     لیبدامرای نظامی علیرغم دشم ی دیری ه بود، نشانگر تغیر تاکتی  نهاد وزارت با امرای نظامی در وزارت مختص المل  بود.  

آنان دس   »داد   به  باط   اب دیهر جا هست د  به کشتل  بپردازند.  انیو  آنان  اموال  غارت  ناح  یو  و  باط   که  یاهیبه هر  لشگر   انیدس   بود 

 لیدر اج ی وزیر با ملاحده با همکاری امرای نظامی را در ایل راستا تحلیل کرد که    توانیم  لیعلاوه بر ا  . (Ibn Athir, 1972)   «هرستادیم

ج ی   انیلیبا اسماع   ،کردیم  د یرا تهد  یعراقوزیر  که هر  از جانب دربار و امراء    یگر  ی باط   یها یحساس  از اتهام  دور شدن  یبرا  رانیدوره وز

. از دلایل دیگری که در ایل دوره  (Neyshaburi, 1953)مختص المل  ی  بار به طرهداری از باط ی گری متهم شده بود  . خصوصاًکردندیم

تا   داشت دیبرمشرک  داشت د، امرا و وزرایی بودند که سد راه ایل اهراد بودند. امرا هم از طریق ایل اهراد وزرا را از سد راه  هاقتلدر  هیلیاسماع 

 هیلیاسماع تا از طریق ایل اهراد  کردیمجان خود امرا را به سم  خود متمایل  داشتلنگهتح  تسلط وزرا قرار نگیرند. کاشی هم برای در امان 

 ,Rawandi)شوند  توسط کاشی بهتریل راهکار بود تا از دربار و وزیر دور    هی لیاسماع ب ابرایل راهکار مشغول کردن ایل اهراد با  ؛  را از میان بردارد

1984). 

امرای نظامی با وی همدس  و    مدتکوتاهدر    هرچ ددر واقع مختص المل  از تعامل نسبی با امراء سیاس  دوگانه در پیش داش .  

حدس زد که دوره    توانیم .  شدند یمعلیه وزیر دس  بکار    زیمرکزگرو خاصه گروه    طلبجاهامرای    روزروزبهشدند، اما    شیها برنامههمگام با  

از دوران    نظرصرف اما    (Aghili, 1985; Bandari, 1977)نبود  کوتاه وزارت کاشی به دلیل تسلط بر امور دیوانسالاری بود که خوشای د امرا  

  دهد یم موق  برقرار ک د. چ انچه حوادث بعدی نشان    صورتبه  هرچ دکوتاه وزارت مختص المل ، وی توانس  ثبات نسبی را برای درگاه س  ر  

 که بعد از مرگ کاشی آرامش نسبی که وی ای اد کرده بود، از بیل ره  و امرایش قلمرو وی را میان خود تقسیم کردند. آیتکیل بر هرات مسلط 

 .(Ibn Athir, 1972) گرهت د ای به در نیشابور قدرت را به دس  ای اچ در ری و ل یالدحسامشد و 

ی مالی آنان را از خود راضی نگه دارد. چون امرای ترک هابخششی امرا با خود با  همسوسازکاشی سعی کرد در راستای    لیالدلیمع 

ی ملاحده سعی کرد، امرا را مشغول نگه دارد. ایل ی  نوع هاگروهکردن به ج ی با    سرگرمدستگاه سل وقی تش ه مال و ثروت بودند. وی با  
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. خود  دند یدیم در مقابل امرا بود. چون امرا به دلیل داشتل غلامان زیاد م فع  خود را در ج ی و به دس  آوردن غ ائم    لیالدلیمعسیاس   

مرکز حکوم    کردیم تا با شرک  در سرکوب ملاحده از اتهام باط ی گری به دور باشد. با ایل کار سعی    شدیم وزیر نیز با امیران در ج ی همراه  

عزل سلتان س  ر بودند را از مرکز سلت   دور نگه دارد. چون ایل اهراد  درصددچون قراتکیل را که  زیمرکزگررا در آرامش نگه دارد و امرای 

متمایل به غرب امپراتوری سلت   سل وقی بودند. وی از معدود وزرای ایل دوره بود که در میان امرا دشمل نداش . چون به خاطر ترس یا  

 با ایل گروه بود.  مسامحه ترل آنان بیشتر متمایل به برای ک

 ی ریگجهینت

ی اولیه سل وقی وزیران بزرگ آنان چون عمیدالمل  و هاسالدر دوره سل وقی بودند. در    رگذاری تأثوزارت و سپهسالاری دو نهاد  

اما با مرگ ای ان نهاد وزارت در سراسر قلمرو سل وقی ؛  ی درس  ک ترل ک  دهااس یسخواجه بزرگ توانسته بودند قدرت امرای نظامی را با  

 ی سیاسی بود. ثباتیبدر کشاکش جدی با امرای نظامی قرار گره  که نتی ه آن 

ی امرای نظامی  اب یقدرتی دیگر سل وقی، محل ظهور و  هاشاخه خراسان در دوره سلتان س  ر علیرغم آرامش نسبی نسب  به سایر 

ی امرای نظامی نتی ه کارکرد ضعیف دستگاه وزارت و عدم وزیر کاردان و اب یقدرت. بخشی از  کردیمی حکوم  س  ر را لرزان  هاهیپابود که  

از وزاری س  ر از چ ان اقتداری برخوردار نبودند که علاوه بر سامان دادن به دستگاه دیوانی دستگاه س  ر، یارای مقابله    کدامچیهباکفای  بود.  

ی امیران را داشته باش د. هر کدام از ایل وزیران که برای مهار قدرت امیران نظامی اقدامی ان ام هایطلبجاهی و  بازسه یدسی،  خواهادهیزبا  

مختص المل  با اجبار بیانگر نوعی نگرانی از قدرت روزاهزون و  لیالدلیمع. سپردن وزارت به  شدندیمتوسط امرا حذف و کشته  هوراً، دادند یم

 . کردیمی خارج از عرف ای ان بود که ثبات سیاسی خراسان و امپراتوری س  ر را تهدید هادخال 

ی امیران نظامی، مهار و ک ترل ایل مهم را یکی از سرلوحه  ابیقدرتاز قبول وزارت س  ر با درک موضوع    بعدمختص المل  کاشی  

به نفع شخص وزیر و دستگاه    مدت کوتاهی خویش قرار داد. وی برای مقابله و ک ترل امرای نظامی سیاستی را در پیش گره  که در  هابرنامه

ی بیشتر را به دنبال داش . مختص المل  سعی کرد با بذل و بخشش مالی به امرای ثبات یب ی بیشتر آنان و  ابی قدرت درازمدتس  ر بود، اما در  

بود. گام بعدی، وزیر سیاستی   بخش ه ینتسازد؛ امری که  برطرفتهدید احتمالی  هرگونهی خویش را از هاینگران قدرتم د نظامی در وهله اول 

ی امرا در امور دستگاه و دیوان وزیر را بر آن داش  که آنان را از مرکز حکوم  هادخال ی و  بازسه یدسرا به دنبال داش .  اتخاذ کرد که دو هدف  

 هرچ د دور نگه دارد. وی برای ایل کار با هرستادن امرای نظامی به ج ی ملاحده تا حدودی توانس  آنان را از مرکز حکوم  دور نگه دارد.  

ی امرا آسوده هایخواهادهیزو   هادخال بود و س  ر برای مدتی از شر    بخش هینتوزیر در هر دو هدف خویش موهق شد و برای دستگاه س  ر  

 توسط ملاحده دوباره نفوذ ای ان در دستگاه تداوم یاه .  لیالدلیمعگش ، اما با مرگ  

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد م اهع گونهچیان ام متالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله تمامی نویس دگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 
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 در ان ام ایل پژوهش تمامی موازیل و اصول اخلاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواس  از نویس ده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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