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Political development in developing societies, particularly in Iran, is largely dependent 

on governmental approaches and functions. In this regard, governorates, as the highest 

representatives of the central government at the county level, play a key role in 

coordinating, supervising, and facilitating political development processes. The 

present study was conducted with the aim of examining the role and impact of 

governorates on political development in the counties of Aligudarz, Dorud, and Azna 

in Lorestan Province. In terms of purpose, this study is applied research, and in terms 

of approach, it is quantitative. Data were collected through a survey method using a 

researcher-made questionnaire administered to all employees of the governorates of 

the three counties (125 individuals through a census method). The reliability of the 

questionnaire was confirmed using Cronbach’s alpha coefficient (0.91). Data analysis 

was performed using one-sample t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), and 

Duncan’s post hoc test. The findings indicated that the mean overall index of political 

development in all three counties was significantly higher than the average level 

(Dorud = 3.82, Azna = 3.62, Aligudarz = 3.49). Among the sub-indices, “women’s 

presence” and “government efficiency” had the highest means, whereas “political 

participation” had the lowest mean. A statistically significant difference among the 

governorates was observed only in the sub-index of “political participation,” with the 

Dorud governorate demonstrating better performance. The results suggest that 

governorates play an effective role in facilitating political development; however, they 

face weaknesses in attracting political participation, particularly in rural areas, as well 

as structural limitations. Decentralization, meritocracy, and strengthening local media 

are among the policy recommendations proposed in this study. 

Keywords: Government, Governorate, Political Development, Political Participation, 

Lorestan Counties. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Political development is one of the central dimensions of development in societies undergoing 

institutional transition, because it concerns the capacity of the political system to respond to social 

demands, expand public participation, institutionalize political competition, and strengthen accountable 

governance. In developing countries, the quality of political development is closely connected with the 

role of the state, the effectiveness of administrative structures, and the ability of public institutions to 

mediate between central authority and local society. Contemporary governance studies emphasize that 

political development cannot be reduced to electoral participation alone; rather, it includes the formation 

of responsive institutions, the enhancement of public trust, the improvement of administrative efficiency, 

and the creation of institutional channels through which citizens can influence public decision-making 

(Andrews et al., 2017). In this regard, local government and subnational administrative institutions play a 

decisive role, because they operate at the closest level to citizens and translate national policies into 

practical local action. Studies on local governance have shown that decentralization, institutional 

responsiveness, and local administrative capacity are important preconditions for strengthening 

participation, accountability, and democratic consolidation (Ogunnubi, 2022; Shah, 2006). In Iran, 

governorates represent the highest level of state authority at the county level, and their role is particularly 

important because they coordinate executive agencies, supervise policy implementation, facilitate 

electoral and civic processes, and act as a bridge between the central state and local communities. 

Accordingly, the present study examines and evaluates the role of governorates in the political 

development of Aligudarz, Dorud, and Azna counties in Lorestan Province. 

The theoretical basis of the study is grounded in institutionalism, which assumes that development 

is shaped not only by economic or geographical variables but also by the quality, capacity, and historical 

embeddedness of institutions. From this perspective, each locality has its own institutional assets, socio-

political context, developmental trajectory, and administrative challenges; therefore, political 

development must be understood through the interaction between formal institutions and local conditions 

(Pike et al., 2006). Institutional approaches emphasize that effective local development requires flexible, 

bottom-up, and context-sensitive governance arrangements rather than rigid, centralized, and uniform 

policy models (Azad Armaki et al., 2018). In this framework, governorates are treated as state institutions 

with local functions that can influence political development through five major channels: improving state 

efficiency and administrative responsiveness, increasing citizens’ political participation, facilitating the 

activities of parties and political associations, strengthening women’s presence in political and social 

arenas, and supporting local news and analytical media. The concept of political development in this study 

is also informed by classical and contemporary theories that define it through institutional complexity, 

administrative capability, responsiveness, participation, political organization, and the ability of political 

institutions to manage social conflicts (Dalvari, 2015; Ghavam, 1994; Huntington, 1997). Therefore, the study 

assumes that stronger institutional and managerial functions of governorates can positively affect the level 

of political development in the three selected counties. 

Methodologically, the study is applied in terms of purpose and quantitative in terms of approach. 

The research population consisted of all employees of the governorates of Aligudarz, Dorud, and Azna 

counties in Lorestan Province. Because the population was limited and accessible, the study used a census 

method, and data were collected from 125 employees. The research instrument was a researcher-made 

questionnaire designed on the basis of the five operational indicators of political development: state 



efficiency and effectiveness, political participation, activity of parties and political associations, women’s 

presence in political and social domains, and activity of local news and analytical media. The reliability 

of the questionnaire was confirmed through Cronbach’s alpha coefficient, which was reported as 0.91, 

indicating a high level of internal consistency. The data were analyzed using one-sample t-tests, one-way 

analysis of variance, and Duncan’s post hoc test. The choice of Aligudarz, Dorud, and Azna was based on 

their geographical, social, and economic differences. Aligudarz is characterized by a relatively dispersed 

rural population, agricultural and natural-resource capacities, and mountainous conditions; Dorud has a 

more industrial and urban structure, stronger communication networks, and higher population 

concentration; and Azna represents an intermediate county with a mixed agricultural-industrial structure. 

These differences made the three counties suitable for comparing how local institutional functions may 

vary across different socio-economic settings (Hafeznia & Kaviani Rad, 2009). 

The findings showed that the overall mean of political development in all three counties was 

significantly higher than the average level. Dorud had the highest overall mean, followed by Azna and 

Aligudarz. This indicates that, from the perspective of governorate employees, governorates have played 

a relatively effective role in facilitating political development in their local jurisdictions. Among the sub-

indices, women’s presence and state efficiency had the highest means, suggesting that the governorates 

had performed more successfully in supporting women’s social-political participation and in coordinating 

administrative responsiveness. These findings are consistent with studies that regard women’s public 

presence and administrative effectiveness as important indicators of political development (Abyar et al., 

2017; Dalvari, 2015). However, political participation had the lowest mean among the five indicators, which 

shows that the main weakness of the governorates lies in mobilizing and deepening citizen participation, 

particularly in rural and less-developed areas. A statistically significant difference among the three 

governorates was observed only in the political participation sub-index. Dorud performed better than 

Aligudarz and Azna, which can be explained by its more urbanized and industrial structure, higher social 

mobility, stronger communication networks, and greater concentration of population. This interpretation 

is consistent with Deutsch’s theory of social mobilization, according to which urbanization, 

industrialization, and social mobility weaken traditional attachments and prepare citizens for new forms 

of political participation (Deutsch, 1969). In contrast, Aligudarz’s dispersed rural settlement pattern and 

weaker communication infrastructure appear to limit the capacity of the governorate to promote broad 

political participation. 

The discussion of the findings suggests that governorates can function as important institutional 

intermediaries between state policy and local political life, but their effectiveness depends heavily on the 

socio-economic and spatial context in which they operate. The relatively high scores in state efficiency 

indicate that the governorates have been able to perform their administrative, supervisory, and 

coordinating functions at an acceptable level. This finding supports institutional arguments that state 

capability, administrative transparency, and responsiveness are essential foundations of political 

development (Abedi Ardakani & Soltani, 2020; Danaeefard & Golverdi, 2024). At the same time, the lower 

score of political participation reveals a gap between administrative effectiveness and participatory 

governance. In other words, while governorates may succeed in managing administrative coordination, 

they may still face structural, cultural, and financial limitations in activating citizens politically. This is 

especially evident in elections with lower public visibility or more specialized political significance, where 

local administrative institutions may not have sufficient tools, budget, or communicative capacity to 



increase participation. The results also align with studies emphasizing that local institutions can strengthen 

political development only when they are supported by decentralization, adequate resources, and real 

decision-making authority (Bani, 2024; Masuda et al., 2022). Therefore, the study confirms that governorates 

are not merely administrative units; they are political-institutional actors whose effectiveness is shaped by 

both internal managerial capacity and external structural conditions. 

In conclusion, the study demonstrates that the governorates of Aligudarz, Dorud, and Azna have 

played a meaningful and relatively successful role in facilitating political development at the county level, 

particularly through administrative efficiency, institutional coordination, support for women’s presence, 

and interaction with local political and civic processes. Nevertheless, this role is uneven across indicators 

and counties. The most important weakness concerns political participation, especially in rural and 

structurally disadvantaged areas, where geographical dispersion, limited communication infrastructure, 

weaker civic networks, and lower access to political information reduce the effectiveness of local 

administrative initiatives. The findings imply that improving political development at the county level 

requires more than routine administrative performance; it requires context-sensitive decentralization, 

greater authority for governorates in designing local participation programs, stronger local media, merit-

based appointment of governors, and targeted strategies for rural political engagement. The study also 

indicates that future research should use mixed methods, larger samples, and interviews with governors, 

local political actors, civil society representatives, and citizens to uncover the deeper causal mechanisms 

through which governorates influence political development. Overall, the article contributes to the 

literature by addressing a neglected institutional actor in Iranian local governance and by showing that 

county-level governorates can be central to understanding the practical relationship between the state and 

political development in local contexts. 
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دولت    یو  ار ردها   کردهایبه رو  یاد یتا قد ز  ران،ی ا  ژهیدر جوامع در قال توسهه، به و  یاسیتوسهه س

  ی دولت در سطح شهرستان، نقش   ندگانینما  نیتری به عنوان عال  های فرماندار   ان،یم  نیوابسته است. در ا

با هدف    ش. پژوه  نندیم   فایا  یاسی توسهه س  یندها یفرق  لینظارت و تسه  ،یدر هماهنگ  یدی ل قاضر 

دورود و ازنا )استان لرستان(    گودرز،یال  یهادر شهرستان   یاسیبر توسهه س  های فرماندار   رینقش و تأث  یبررس

و    یشیمایها با روش پاست. داده   ی مّ  کرد،یو از نظر رو  ی مطالهه از نظر هدف  اربرد  نیانجام شده است. ا
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بالاتر از    یدر هر سه شهرستان به طور مهنادار   یاسیتوسهه س  یشاخص  ل  نیانگیم   هنشان داد    هاافتهی

ازنا  8۲/3قد متوسط است )دورود   ال6۲/3،    یی »قضور زنان« و » ارق  ها،رشاخصی(. در ز۴9/3  گودرزی، 

بالاتر س  نیدولت«  »مشار ت  ز  نیانگیم  نیترنییپا  «یاس یو  در  تنها  داشتند.  »مشار ت    رشاخصیرا 

  جه یداشت. نت  یدورود عملکرد بهتر   یمشاهده شد و فرماندار  های فرماندار   انیم  یتفاوت مهنادار   «یاسیس

فرماندار  مؤثر  های قنکه  با ضهف در جلب مشار ت    نند، یم  فایا  یاسیتوسهه س  لیدر تسه  ینقش  اما 

و    یسالارستهیشا  ،ییاند. تمر ززدامواجه   یساختار   یهاتی( و محدودییدر مناطق روستا  ژهی)به و  یاسیس

 پژوهش است.   نیا  یاستیس  یشنهادها یاز پ  یمحل  یهارسانه   تیتقو

 لرستان.   یهاشهرستان  ،ی اسیمشار ت س  ،یاسیتوسهه س  ،یدولت، فرماندار کلیدواژگان: 

 

https://www.journaltesm.com/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://orcid.org/0009-0002-7705-0084
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
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 مقدمه 

قرار گرفته است؛   یابهاد توسهه در جوامع در قال توسهه مورد توجه جد  نیتراز مهم   یکیعنوان  به  ریاخ  یهادر دهه  یاسیتوسهه س

به   ییدر پاسخگو ی اسینظام س تیظرف شی افزا انگریمفهوم ب نی. ادانندیابهاد توسهه م ریسا یربنایاز پژوهشگران قن را ز یاری ه بس یاگونه به

شده است  ه توسهه    د یتأ   زین  د یاست. در مطالهات جد  ی اسیقواعد رقابت س  شدننهیو نهاد  ی گسترش مشار ت عموم  ، یاجتماعمطالبات  

. تجربه (Andrews et al., 2017)دارد   م یمستق ی وندیپاسخگو پ  ی نهادها ت یو تقو ی اعتماد عموم ش یافزا ، یقکمران تیفیبا بهبود   یاسیس

رو،    نینخواهد بود. از هم   ریپذ امکان  یاسیتوسهه س  قیبدون تهم  ،یاسیس  یهانظام  یداریدهد  ه ثبات و پا ینشان م  زیمختلف ن  ی شورها

. (Wright, 2021)شده است    ل یتبد  یاس یعلوم س  شمندانیاند  ی اساس  یهااز دغدغه  ی کیقن، به    یرو  ش ینوع توسهه و موانع پ   نینحوه تحقق ا

نشده است.    نییطور  امل تببه  ند، یفرق  نی مواجه بوده و نقش دولت در ا  یو عمل   ینظر  ی هاهمواره با چالش  یاسیمسئله توسهه س  زین  رانیدر ا

و بدون قضور     ندیم  فایا  یاسیتوسهه س  ندیفرق  عیو تسر  تیدر هدا  یا نندهنیینقش ته  ،یریگمینهاد قدرت و تصم  نیتری عنوان اصلدولت به

 ی قکمران  یهاوهیساختارها و ش  ها،استی ه س  دهدیشده نشان مهمراه خواهد بود. مطالهات انجام  یدشوارنوع توسهه با    نیفهال قن، تحقق ا

عملکرد   لیتحل  رو،ن ی. از ا(Sadeghi & Ghanbari, 2017)دارند    یاسینظام س  یو  ارقمد  یاسیمشار ت س  زانیبر م  یمیمستق  ریدولت، تأث

  یو ساختارها  ی محل  ی توجه به نقش نهادها  ر،یاخ  یها. در سال ند یم  دایپ   یاژهیو  تیاهم  ،یدر سطوح محل  ژهیودولت و  ارگزاران قن، به

و جامهه    یدولت مر ز  انیعنوان قلقه واسط منهادها به  ن ی ه ا  یاگونه است؛ به  افته ی  شیافزا  یریطور چشمگبه  یادر سطح منطقه  یقکمران

 تیظرف تیبدون تقو یاسیدارند  ه تحقق توسهه س دیتوسهه تأ  اتیدر ادب د یجد یکردهای. رواندافتهیتوسهه  ندیدر فرق یمهم گاه ی جا ،یمحل

  د یمطالهات جد  نیمواجه خواهد بود. همچن  ی جد  یهاتیسطوح، با محدود  نیبه ا  یریگمیتصم  اراتیاخت  یو واگذار  ی در سطوح محل  ینهاد

م قکومت  دهدینشان  تقو  یدینقش  ل  یمحل  یها ه  ارتقا  ییپاسخگو  شیافزا  ،یدمو راس  تیدر  فرق  یو  در  شهروندان    یندهای مشار ت 

 ی بستر لازم برا  توانندیبا شهروندان، م  میتهامل مستق  قینهادها از طر  نی. ا(Masuda et al., 2022; Ogunnubi, 2022)دارند    یریگمیتصم

  ،یمحل  یعملکرد نهادها  تیفیمنظر،    نیسازند. از ا  اهمرا فر  ینظام قکمران  یو بهبود  ارقمد  ییپاسخگو  یارتقا  ،ی مشار ت عموم  شیافزا

 . رودیبه شمار م یدر سطح مل یاسیتحقق توسهه س زانیدر م  ننده نییاز عوامل ته یکی

نمابه  ها یفرماندار  ان، یم  نیا  در مهم  ی عال  ندگانیعنوان  نقش  توسهه س  یدولت در سطح شهرستان،  اهداف  تحقق    فا یا  ی اسیدر 

  یاقزاب و نهادها  تیفهال  لیتسه  ها،استیس  ینظارت بر اجرا  ،ییاجرا  یهادستگاه  انیم  ی همچون هماهنگ  یف یوظا   یفاینهادها با ا  نی. ا نندیم

افزا  ی مدن م  ی اسیس  ر ت مشا  ش یو  ب  یاسیتوسهه س  یهابر شاخص  یمیمستق  ریتأث  توانند یشهروندان،  به  باشند.  عملکرد   گر،ی د  انی داشته 

  ی اتوسهه  یهااست یس   تیموفق  زانیاست و م  یدر سطح محل  یاجتماع   یها تی لان دولت و واقه  یهااستی س  انیقلقه واسط م  ها،یفرماندار

 .(Abedi Ardakani & Soltani, 2020)دارد  یبستگنهادها    نیا یبه  ارقمد یادیتا قد ز

در هر منطقه متفاوت    زین  هایمناطق مختلف، نقش و  ار رد فرماندار  انیم  یو اجتماع   یاقتصاد  ، ییایجغراف  ی هاتوجه به تفاوت  با

  ،ی و خدمات  یصنهت  ،ی شاورز  ،یمتفاوت اقتصاد  یهایژگیاز و  یبرخوردار   ل یدورود و ازنا در استان لرستان، به دل  گودرز،یال  یهااست. شهرستان 

.   نندیفراهم م  یاسیتوسهه س ندیدر فرق هاینقش فرماندار یبررس یبرا ی متفاوت، بستر مناسب  یافتگیمتنوع و سطح توسهه  یتیساختار جمه

  ی پژوهش در پ  نیا ت،یباشد. در نها  رگذاریتأث یاسیتوسهه س یهاتحقق شاخص زانیو م یمحل  یبر نحوه عملکرد نهادها تواندیها م تفاوت نیا

توسهه    ندیبر فرق  زانیدولت در سطح شهرستان، چگونه و تا چه م  ندگانیعنوان نمابه  هایپرسش پاسخ دهد  ه فرماندار  نیقن است  ه به ا
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تأث  گودرز،یال  یهادر شهرستان  یاسیس ازنا  ا  رگذاریدورود و  بر  ا  قیتحق  یاصل  هیاساس، فرض  نیهستند.  تقو  نیبر  استوار است  ه   تینکته 

 . دینما   فایا ی در سطح محل یاسیتوسهه س یهاشاخص یدر ارتقا ینقش مؤثر تواندیم ها یفرماندار یو مشار ت یتیریمد ، ینهاد ی  ار ردها

  ند یدر فرق  ها یفرماندار  رینقش و تأث  ی به بررس  ، یاسیتوسهه س  ی اصل  یهااز شاخص  یریگپژوهش تلاش شده است با بهره  نیا  در

  ،یی ایملاقظات جغراف  یعنوان قوزه مطالهه، بر مبنادورود و ازنا به  گودرز،ی ال  یهاها پرداخته شود. انتخاب شهرستان شهرستان   یاسیتوسهه س

  انگرینما بیترتبه ، یو  ار رد  ییفضا تی سه شهرستان در استان لرستان قرار دارند و از نظر موقه نیصورت گرفته است. ا یدو اقتصا یاجتماع 

  ی اقتصاد  یتنوع در ساختارها  گر،ید  یو از سو  ، ییایو جغراف  یهیطب  طیتفاوت در شرا  سو،کی. از  شوندیاستان محسوب م  نیمختلف ا  یهابخش

 Azad) داشته باشند   ، یاسیتوسهه س  ژهی وتوسهه، به  ندیدر فرق  ی خاص  یهایژگ یها وشهرستان  نیاز ا  ک ی ه هر    استموجب شده   ،ی و اجتماع 

Armaki et al., 2018). 

  ،یگسترده در قوزه  شاورز  ی هاتیاز ظرف  یمهم شر  استان لرستان، با برخوردار   یهااز شهرستان  ی کیعنوان  به  گودرزیال  شهرستان

گسترده و    یی وجود مناطق روستا  ت،یجمه  ی . پرا ندگ ندیم  فا یدر اقتصاد منطقه ا  ینقش مهم  ،یصنهت  یها تیفهال  ی و تا قد  ی هیمنابع طب

مد  یخاص،  وهستان  ییایجغراف  طیشرا  زین است  ه  منطقه، سبب شده  فرماندار  ی محل  تیریبودن  نقش  اجرا  یدر هماهنگ  یو  و    ییامور 

  ی محل  ی نهادها  ی و  ارقمد  ی اسیمانند مشار ت س  یی هابر نحوه تحقق شاخص  تواند یم  ها یژگیو   نی ند. ا  دایپ   ی دوچندان  تیاهم  ،یاتوسهه 

 . (Hafeznia & Kaviani Rad, 2009)باشد  رگذاریتأث

ونقل،  مهم قمل یرهایدر مس یریو قرارگ یارتباط تیموقه لیاستان، به دل تریاز مناطق نسبتاً صنهت یکیعنوان دورود به  شهرستان

ها  شهرستان ریرا نسبت به سا ی متفاوت  طیشرا ،یشهر تیجمه یونقل و تمر ز نسبشبکه قمل ع،یبرخوردار است. وجود صنا یاژهیو  گاه یاز جا

  ینقش فرماندار  جه،یو در نت  ابدی  شیشهرستان افزا  نیدر ا  یاسیو س  یباعث شده است  ه سطح تهاملات اجتماع   هایژگیو  نی رده است. ا  جادیا

 برخوردار شود. یشتریب تیاز اهم ،یاسیتوسهه س یندهایفرق تیهدا زیدولت و جامهه و ن انیروابط م میدر تنظ

و    ی شاورز  ی هاتیاز فهال  یبیتر   یساختار  یدر قال توسهه استان لرستان، دارا  یهااز شهرستان   ی کیعنوان  به  زیازنا ن  شهرستان

ا  یصنهت با برخوردار  نیاست.  را تجربه   ینینابیب  یطیشرا  ،ییروستا  یها زمان وجود بخشنوظهور و هم  یصنهت  یهات یاز ظرف  یشهرستان 

در   یا نندهنیینقش ته ،یفرماندار ژهیوبه ، ییاجرا یو عملکرد نهادها یمحل ی هایگذاراستیشده است  ه س موجب ی تیوضه نی. چن ند یم

از   کیگفت  ه هر    توانیم   ادشده،ی  یها  ند. با توجه به تفاوت  فایمختلف جامهه ا  یازهاین  انیتهادل م  جادیو ا  یاسیتوسهه س  ریمس  تیهدا

.  سازدیم  زیها متمااز قن   کیرا در هر    هایامر، نقش فرماندار  نیو ا   نندیرا تجربه م  یمحل  یتوسهه و قکمران  زا  یخاص  یها، الگوشهرستان   نیا

  یاسیتوسهه س ندیدر فرق  ها یفرماندار  یها و چالش  ها تیاز  ار ردها، ظرف یترقیسه شهرستان، امکان درک عم  نیا  ی قیتطب  یبررس  رو،نیاز ا

افراد،    نی صورت گرفته است  ه ا  لیدل  نی ها، به اشهرستان  نیا  ی های ار نان فرماندار  انیاز م  یجامهه قمار  تخابان  نی. همچنقوردیفراهم م

ارائه   یاسینهاد در توسهه س  نیاز نقش و عملکرد ا  یترقیدق  ریتصو  توانندیم   ،ییاجرا  ی ندهایبا فرق  میمستق  یریو درگ  ستهیواسطه تجربه زبه

 دهند. 

  کردیدر رو  ی تنوع نسب  یاگرچه محدود، اما دارا  ، یاسیتوسهه س  نهیشده در زم ه مطالهات انجام  دهدیپژوهش نشان م   اتیادب  مرور

اند  ه  پرداخته  ی اسیتوسهه س  یهاشاخص تیدر تقو  ی و مدن   ی اسیس  ی نقش نهادها یها به بررسپژوهش  یبرخ  ان، یم نیاند. در او موضوع بوده

از   گری د  یا. در دسته (Aghamohammadi et al., 2022)دارند    دی تأ   ی اسیس  یی ای مشار ت و پو  شینهادها در افزا  ن یا ار رد    تیبر اهم

 ی نظام ادار   یاز قن است  ه  ارقمد  یقا    جیمورد توجه قرار گرفته و نتا  یاسیو سطح توسهه س  یساختار نظام ادار  انی مطالهات، ارتباط م

ها  پژوهش  یبرخ  ن،ی. همچن(Abedi Ardakani & Soltani, 2020)در جامهه باشد    یو نهاد  ی اسیس  یهاتیفظر  یارتقا  سازنهیزم  تواندیم



 و ازنا( گودرز،دورودیال ی: شهرستان های)مطالعه مورد ها یبر فرماندار دی ها با تاکشهرستان  یاس ینقش دولت در توسعه س یابی و ارز نییتب 

 

دولت،    ی استیس  یکردهایو رو  های ریگاند  ه جهتتمر ز داشته و نشان داده  یاسیبه روند توسهه س  یدهدولت در شکل  یهااستیبر نقش س

عنوان  به  زین یمحل یهاموارد، نقش قکومت  ن ی. در  نار ا(Ghaderi & Alizad, 2013)   ندنوع توسهه دار  نیتحقق ا  زانیبر م  یمیمستق  ریتأث

  دیتأ   یبه سطوح محل  اراتیاخت  یو واگذار  ییتمر ززدا  تیمورد توجه قرار گرفته و بر اهم  یاسیتوسهه س  ندیفرق  عیاز عوامل مؤثر در تسر  یکی

  ریتأث  هیطوراند؛ بهخاص پرداخته یمحل  ینقش نهادها یبه بررس ،یمورد طالهات م  یبرخ گر، ید  ی. از سو(Abyar et al., 2017)شده است  

قرار گرفته است    لیها و شهرها مورد تحلدر سطح شهرستان   یاسیتوسهه س  یهاشاخص  یو ارتقا  یاسیمشار ت س  شیدر افزا  یاسلام  یشوراها

(Rahimi Jahanabadi & Heydari Farzanehni, 2015; Zarei Khafri et al., 2014)گرفته، خلأ صورت  یها. در مجموع، با وجود تلاش

  شود؛یمشاهده م   یاسیتوسهه س  ندیدولت در سطح شهرستان در فرق  ندگانیعنوان نمابه  هایفرماندار  مینقش مستق  یدر بررس  یتوجهقابل

  ندگانیعنوان نما به  ها ینقش فرماندار  تیبا توجه به اهم  ت،ی. در نها سازدیقشکار م  ش یاز پ   ش ی ه ضرورت انجام پژوهش قاضر را ب  یموضوع 

  یاسیتوسهه س  ند یبر فرق  قیو از چه طر  زانینهادها تا چه م  ن یپرسش است  ه ا  ن یپاسخ به ا  ی پژوهش در پ   نی دولت در سطح شهرستان، ا  ی عال

تأث  گودرز،یال  یهادر شهرستان  ازنا  و  ا  رگذاریدورود  بر  ا  یاصل  هیاساس، فرض  نیهستند.  بر  تأ   نی پژوهش  فرماندار  دی  نکته  با    هایدارد  ه 

اجرا  ینهاد  ،یت یریمد  یهات یاز ظرف  یریگبهره ارتقا  ینقش  توانندیخود، م  ییو    فایا  یدر سطح محل  یاسیتوسهه س  یهاشاخص   یمؤثر در 

 . ندینما

 پژوهش  ی و نظر  یمفهوم   چارچوب

 ی نقش دولت محل  لیدر تحل  ی محور  م یمفاه

ازنا بررس  گودرز،یال  یهاشهرستان  یاسیرا در توسهه س  هایقنکه بتوان نقش فرماندار  یبرا دو    یمهنا  دی رد، نخست با   یدورود و 

نسبتاً  وتاه دارد و    یانه یشیپ   ی اسیمهاصر علوم س  ات یاگرچه در ادب  یاسیرا روشن ساخت. توسهه س  « یو »دولت محل  «یاسیمفهوم »توسهه س

.  رودیبه شمار م   ی اسیس  ی هاسنجش نظام  ی هاشاخص  نیتریادیاز بن  یکیمطرح شده است، اما امروزه    یبه شکل جد  وم د   ی پس از جنگ جهان

به   ییپاسخگو  یبرا  یاسینظام س  تیدانست  ه در قن ظرف  یندیرا فرق  یاسیتوسهه س  توانیواقد، م  فیرغم فقدان اجماع  امل بر سر تهربه

  دا یرا پ   ی و جمه  یفرد  ی قل تضادها  ییتوانا  ی اسیس  ی و نهادها   ند یم   دای گسترش پ   ی ابد، مشار ت عمومییم شیشهروندان افزا  یهاخواسته 

نوع   نیلوازم تحقق ا  ،یاسیرهبران س  یو خرد عمل   یی  ارا  ، یافتگ یسه مؤلفه سازمان  ، یپا  نیلوس  دگاه ی. از د(Ali Babaei, 2003)   نند یم

  ت، یمشروع   ت،یهو  یهادر گذر از بحران   تی ار ردها و موفق  شدنیتخصص  ،یمانند تنوع ساختار  ییهاصشاخ  نی. همچنروندی توسهه به شمار م

 توان یرا م  یاسیتوسهه س   نگتون،ی. به گفته هانت(Ghavam, 1994)  شوندیم  یتلق  افتهیتوسهه  یاسینظام س  کی  یهانشانه  ع،یمشار ت و توز

عوامل پ   یبا  تغ  یریپذانهطاف  ،یاسینظام س  ینسب  لاستقلا  ، ینهاد  یدگیچیچون  برابر  م  یعمل  ییخردگرا  رات،ییدر    ی گانگ ی ب  زانیو  اهش 

دولت،    یروابط قدرت، به  ارقمد  شدنکیعلاوه بر دمو رات  یاسیتوسهه س ن،ینو یبندجمع  کی. در  (Huntington, 1997)  دیشهروندان سنج

وابسته است   یامور عموم  یمشار ت هماهنگ شهروندان در سامانده   شی و افزا  یاسیس  گتوانمند، تهادل در فرهن  یاس یس  یهاوجود تشکل 

(Dalvari, 2015)مشار ت   زانیدولت، م  یو اثربخش  یی:  ارقشودیدنبال م   یاتیاز رهگذر پنج شاخص عمل  یاسیپژوهش، توسهه س  نی. در ا

در    یلیتحل-یخبر  یهارسانه  ییایپو  زیو ن   ی اجتماع -یاس یس  یهاعرصه   رقضور زنان د  ، یاسیس  یهاها و تشکلقزب   تیمردم، فهال  یاسیس

  یی فضا  عیتوز  قی ه از طر  شودیاطلا  م  یادار-یاسیس  یبه سازو ارها  «ی»قکومت محل   ای  «یمفهوم »دولت محل  گر،ید  ی. در سویسطح محل

  یهااست یدر چارچوب س  یاجرا و نظارت بر امور محل  ،یریگمیتصم  دهندینهادها امکان م  نی. اند یقیم  دیپد  یقکومت مر ز  یقدرت از سو 

. اما  (Hafeznia & Kaviani Rad, 2009)واگذار شود    یمدن  یهاشوراها و انجمن   ،یبخشدار  ،یهمچون فرماندار  یی شور، به نهادها  ی ل

تهامل    ی استانداردها  جادیا  یبرا  ،یدر تراز محل  یجمه  یها نش   یو اجرا  نیتدو   ندیاست و بر فرق  یفراتر از دولت محل  یمفهوم قکومت محل
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  نده ینما  نیتریعنوان عالبه  یفرماندار  ران،یا  یاسیس-ی. در نظام ادار(Shah, 2006)تمر ز دارد    ی شهروندان و دولت و ارائه خدمات عموم  انیم

 نی. بنابرا ندیم  فا یا  ،ی اسیژه در بهد سیوبه  ،یاتوسهه  یهابرنامه  یو نظارت بر اجرا  یدر هماهنگ  یدی ل  یدر شهرستان، نقش  تیدولت و قا م

 خواهد شد.  دهیسنج ادشدهیسه شهرستان  یهایفرماندار یتیریو مد ینهاد  ی ار ردها قیپژوهش، »نقش دولت« از طر نیدر ا

 یاسیدر توسعه س  ی فرماندار  یو کارکردها  یی: نهادگراینظر  چارچوب

را   یاو منطقه ی توسهه در سطح محل تیواقه افت، یره نیاستوار شده است. از منظر ا ، یینهادگرا ،ی نهاد افت یره ه یپژوهش بر پا نیا

و بافت   یتوسهه، دانش بوم یخیتار ریمس ،ینهاد یهایی دارا یداد؛ بلکه هر مکان دارا لیتقل ییایجغراف ای یاقتصاد یرهایتنها به متغ توانینم

است  بالابهنییو پا  کپارچهی  یندیفرق  یاباور است  ه توسهه منطقه   نیبر ا یی. نهادگرا(Pike et al., 2006)خاص خود است    یاسیس-یاجتماع 

شود.   تیو هدا  یدولت در مناطق، رهبر  ندگانیو نما  ینهاد، بخش خصوصمردم  یهاسازمان  ،ی محل  یهادولت  ،ی محل  یتوسط نهادها  د ی ه با

قرار   یمحل  ی نهادها  یگرلیتوسهه و نقش تسه  ی تکثر الگوها  ، یریپذبر انهطاف  د یتأ   ن، ییپابهمتمر ز و بالا  یزیربرنامه  برخلاف   دگاه، ی د  نیدر ا

  ژه یوبه  ،یواقه   ی ارقمد، توسهه به مهنا  ینهادها   ابیاند  ه در غ گسترده نشان داده  ی. مطالهات تجرب(Azad Armaki et al., 2018)دارد  

است  ه هم بتوانند   ریفراگ  یاسیس  ینهادها  جادیتوسهه، ا  یشرط لازم برا   نسون،یعجم اوغلو و راب  دگاهی. از دابدیی تحقق نم  ،یاسیتوسهه س

  یی هاشاخص  ان،یم  نیسازند. در ا  ایمه  یاجتماع  یهاهمه گروه   یبرابر را برا  یها نند و هم فرصت  یریرا برقرار  رده و از فساد جلوگ  ینظم عموم

پاسخگو  تیدولت، قا م   ینهاد  تیف یچون   به شمار   یاسیتوسهه س   ندیبر فرق  رگذاری تأث  یهاسنجه   نیتراز مهم  ،ییقانون،  نترل فساد و 

 رده است  ه بر اساس   یطراق  یلیتحل  یپژوهش قاضر مدل   ،یچارچوب نظر  نیبر ا  هی. با تک(Momeni & Niknesbati, 2016)  روند یم

  یها بپردازند: نخست، ارتقادر شهرستان   ی اسیتوسهه س  لیبه تسه  یاز پنج  انال اصل  توانند یم  دولت  یعنوان نهاد محلبه  ها یقن، فرماندار

  ی اسیمشار ت س  شیدوم، افزا  ؛یمطالبات عموم  یریگیو پ   ییاجرا  یهانظارت مستمر بر دستگاه ،ییپاسخگو  قیدولت از طر  یو اثربخش  یی ارق

از جمله صدور مجوزها و   ،یاسیس  یهااقزاب و تشکل  تیفهال  یبرا  یسوم، بسترساز  ؛ی ملو    یمحل  یهایپرسشهروندان در انتخابات و همه 

  ؛یتیری مد  یهاپست  یدر انتخابات و تصد  ینامزد  قیاز طر  یو اجتماع   یاسیس  یهاقضور زنان در عرصه   تیچهارم، تقو  ها؛ ییگردهما  ی هماهنگ

.  یو نظارت اجتماع   یعموم  ی از قگاه  یعنوان ر نبه  ،یلیو تحل  یخبر  یهاگاهی پا  ات،ینشر  ، یمحل  یلیتحل-یخبر  یهااز رسانه  تیو پنجم، قما

 Abyar et al., 2017; Andrews et al., 2017; Masuda et)است  نی شیپ  ی با مطالهات تجرب  ینهاد کردیرو قیمدل  ه برقمده از تلف نیا

al., 2022)اساس،   ن ی. بر اسازدیفراهم م یاسیتوسهه س  ند یو ازنا را در فرق روددو  گودرز،یال  یهاینقش فرماندار  ی فیو   ی ، امکان سنجش  م

تقو  هیفرض است  ه  قن  مد  ی نهاد  ی ار ردها  تیپژوهش  قوزه    ژهیوبه  ها، یفرماندار  ی تیریو  پنج  مثبت  میمستق  ریتأث  ادشده، یدر  بر    یو 

 سه شهرستان خواهد داشت. ن یدر ا یاسیتوسهه س یهاشاخص

 پژوهش   نهیشیپ

نظام   ،ی مدن  ی همچون نقش نهادها ی گوناگون یایعمدتاً از زوا  رانی در ا  ی اسی ه موضوع توسهه س دهدینشان م  قیسابقه تحق  یبررس

  نده یعنوان نمابه  ها یبر  ار رد فرماندار  میقال، تمر ز مستق  نیمورد توجه قرار گرفته است. با ا  یمحل  یهادولت و قکومت  یهااست یس  ،یادار

به    نیدتری از جد  یزمان  بیبه ترت  نه،یزم  نی شده در اانجام  یهاپژوهش  نیتر. در ادامه، مهمشودیم   دهیسطح شهرستان،  متر د  ردولت د  ی عال

 ار رد   یبه بررس  (Aghamohammadi et al., 2022)و همکاران    یمرتبط، ققامحمد  یهاپژوهش  نیدتری. در جد گرددیمرور م   ن، یتریمیقد

دولت و جامهه،    انیواسط م  ی ه نهادها  دهدینشان م  شانیا  یهاافتهیاند.   شور پرداخته   یاسیقن بر توسهه س   ریو تأث  یمدن-یاسیس  ینهادها

 نند. هرچند   یانی مک شا  یاسیس  ییمشار ت و پاسخگو  شیبه افزا  توانندیو  ار رد شفاف برخوردار باشند، م  ی ه از استقلال نسب  یدر صورت

 دلالت دارد. زین ی محل ینهادها تیبر اهم میرمستقیطور غ متمر ز بوده، اما به  یمدن یهااقزاب و انجمن ندمان  ییپژوهش بر نهادها  نیا
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در   یاسیو توسهه س  ینظام ادار  انیرابطه م  گر،ید  یدر پژوهش  (Abedi Ardakani & Soltani, 2020)   یو سلطان  یارد ان  یعابد

 ، ینظام ادار  تیو شفاف  ی است  ه  ارقمد  نیقنان ا  یاصل  جهیاند. نت رده  لیجگوار تحل  ینظر  یرا با استفاده از الگو  رانیا  یاسلام  یجمهور

 کیجهت به  ار قاضر نزد  نیپژوهش از ا  ن یاست. ا  ییمشار ت، رقابت و پاسخگو  رینظ  ،یاسیتوسهه س  یها اخصتحقق ش  یاصل  سازنه یزم

 نپرداخته است.  یطور مشخص به فرماندارهرچند به  داند،یمؤثر م ها، یاز جمله فرماندار ،یرا در سطوح محل یاست  ه نظام ادار

 ران یدر ا  ی و جامهه مدن   ی اسیتوسهه س  یریگدولت بر شکل  یهااستیس  ریتأث  زین  (Ghaderi & Alizad, 2013)  ی و فرهنگ  یاریش

عدم تمر ز قدرت،    ایتمر ز    نهیدر زم  ژهی ودولت، به  یاستیس  یهای ریگاز قن است  ه جهت  یقنان قا   یهاافتهیاند.  را مورد مطالهه قرار داده 

  یپژوهش اگرچه در سطح  لان به دولت اشاره دارد، اما بر  ارگزاران محل  نیدارد. ا  یاسیتوسهه س   فیتضه  ای  عیدر تسر  یا نندهنیینقش ته

 تمر ز نکرده است. ها،یفرماندار ریدولت، نظ

توسهه   ندیدر فرق  یمحل  یهااست  ه به نقش قکومت  (Abyar et al., 2017)و همکاران    اریمهم، مطالهه قب  یهاپژوهش  گرید  از

  یهاپس از انقلاب را مصدا  قکومت  یاسلام   یاز انقلاب و شوراها  ش یپ   ی محل  یهااند. قنان انجمنپرداخته   رانیبا تمر ز بر تجربه ا  یاسیس

 ع یتسر  یرا در سطح محل یاسیروند توسهه س ،یی بستر مشار ت و پاسخگو جاد یاند با انهادها توانسته نیاند  ه ا رده  دلالدانسته و است یمحل

پژوهش قاضر،   یهاافتهیقن با    جیدر سطح شهرستان نپرداخته، اما نتا   یتینهاد قا م   کیعنوان  به  یبخشند. هرچند پژوهش مذ ور به فرماندار

  امل دارد.  ییهمسو ، یاسیدر توسهه س یمحل   یادهابر نقش مثبت نه یمبن

رق  یسطح  در ق  یقبادجهان  یمیخردتر،  نقش    (Rahimi Jahanabadi & Heydari Farzanehni, 2015)   ینفرزنه  یدریو 

  دهدینشان م  شانیا ی هاافتهی اند. قرار داده  یمورد بررس ۲0۱3تا  ۱999 ی در بازه زمان  باد یشهرستان تا یاسیرا در توسهه س یاسلام یشوراها

  ییچون پاسخگو  ییها شاخص   یدهند و به ارتقا  شیشهروندان را افزا  یاسیمشار ت س  اندوانستهت  ،یمحل  یعنوان نهادبه  یاسلام  ی ه شوراها

را پوشش   یاست، اما همچنان فرماندار  ک یشورا، به  ار قاضر نزد  ،یپژوهش از جهت توجه به نهاد محل  نی  مک  نند. ا  ی محل  یو  ارقمد

 . دهد ینم

شهر   نیا  یاسیرا بر توسهه س  راز ی شهر ش  یاسلام  ی شورا  ریتأث  (Zarei Khafri et al., 2014)و همکاران    یاز قن، زارع خفر  شیپ 

  جادیو ا  یشهر  تیرینظارت بر مد  قیتوانسته است از طر  ی منتخب و محل  یعنوان نهاد شهر به   ینشان داده است  ه شورا  ج یاند. نتامطالهه  رده

عنوان  به  یمهطوف به شوراهاست و به فرماندار  زیپژوهش ن  ن یقال، ا  نیبردارد. با ا  یاسیدر جهت توسهه س  یمؤثر  ی هاگام   ت، مشار  ی ها انال

 نپرداخته است. یدولت مر ز نده ینما

دولت و توسهه   یهااستیبا عنوان »س  (Ghaderi & Alizad, 2013)  زاد یو عال  یقوزه، مطالهه قادر  نیپژوهش مرتبط با ا  نیتر هن

ممکن   یاسیتحقق توسهه س  ،یرامونیدر جوامع پ   ژهیوو دخالت فهال دولت، به  یاسیباورند  ه بدون اراده س  نیاست. قنان بر ا  ران«یدر ا  یاسیس

 ندارد.  یتوجه یاست و به سطوح محل ی دولت در سطح مل یو  ارگزار یپژوهش بر نقش ساختار  نیا یصلا د ی. تأ ستین

را    هاینقش فرماندار  ،یو با روش  م  یطور اختصاصبه   یا ه تا نون مطالهه  دهدینشان م  نیشی پ   یهامجموع، مرور پژوهش  در

به    ا یها  پژوهش  شتریمورد سنجش قرار نداده است. ب  یاسیتوسهه س  ندیدر سطح شهرستان در فرق  تیدولت و قا م  نده ینما   نیتریعنوان عالبه

  رو، نیاند. از ا رده  لیتحل  یاند، در سطح  لان و مل اگر به دولت اشاره داشته  ای اند و  ها، پرداختهاقزاب، انجمن  وراها، ش  ،ی ردولتیغ   ینهادها

را تا    یو تجرب   یخلأ نظر  نیدورود و ازنا در استان لرستان،  وشش دارد تا ا  گودرز،یسه شهرستان ال  یهای پژوهش قاضر با تمر ز بر فرماندار

 پر  ند.  یقدود

 پژوهش   روش
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   پیمایشی  روش  از  استفاده  با  هاداده.  گیردمی  قرار   میّ  هایپژوهش  زمره  در  رویکرد،  نظر  از  و   اربردی  هدف،  نظر  از  قاضر  پژوهش

 جامهه به  ها یافته  تهمیم   امکان  و  پاسخگویان بالای  نسبتاً قجم  از  استاندارد  هایداده  قوریجمع  در  توانایی   دلیل  به  روش   این.  اندشده  گردقوری

 .است شده  داده  تشخیص مناسب( سیاسی توسهه در هافرمانداری  نقش) پژوهش فرضیه قزمون برای مشابه،

 گیرینمونه  روش  و   آماری جامعه

.  دهندمی  تشکیل  لرستان  استان  در  ازنا  و   دورود  الیگودرز،  شهرستان  سه  هایفرمانداری   ار نان  همه   را  پژوهش   این  قماری  جامهه

 این    ار نان  دقیق  شمار.  شوندمی  هافرمانداری  این  در   شاغل   ارشناسان  و  تابهه  ادارات  روسای  بخشداران،  مهاونان،   فرماندار،   شامل   افراد  این

 در  نفر  38)  است  گردیده  برقورد  نفر  ۱۲۵  قدود  ،۱۴0۴  سال  در  لرستان  استانداری  انسانی  منابع   ل  اداره  اطلاعات  اساس  بر  فرمانداری  سه

( سرشماری)  شماریتمام  روش  جامهه،  قجم  بودن  محدود   به  توجه  با(.  ازنا  فرمانداری  در  نفر  ۴7  و   دورود  فرمانداری  در  نفر  ۴0  الیگودرز،  فرمانداری

 تهیین   نفر  ۱۲۵  با  برابر  نمونه  قجم  بنابراین.  اندشده  انتخاب  نمونه  عنوان  به  جامهه  اعضای  همه   ه  مهنا  این  به  است؛  شده  گرفته   ار  به

  شاورزی  اقتصاد  با   وهستانی  منطقه) الیگودرز: اقتصادی و  جغرافیایی تنوع:است گرفته صورت زیر دلایل به شهرستان سه این گزینش .گردید

  متفاوتی  الگوی   دام  هر(  نوپا  صنایع  و   شاورزی  از  تر یبی  با  گذار  قال  در  منطقه)  ازنا  و(  محور  قهنراه  و  صنهتی  منطقه)   دورود  ،(دامداری  و

 بیشتر،  شهری  تمر ز  با  دورود  و  بالا  روستایی  جمهیت  با  الیگودرز:  روستایی  و  جمهیتی  پرا ندگی   نند.می  تجربه  را  محلی  قکمرانی  و  توسهه  از

 قرار  لرستان  شر   ارتباطی  مسیر  در  شهرستان  سه  هر:  پیمایش   امکان   و   دسترسی.اندساخته  فراهم   فرمانداری  عملکرد  برای  را  متفاوتی  شرایط

   ه   است  دلیل  این  به  قماری،  جامهه  عنوان  به  فرمانداری   ار نان  انتخاب  همچنین.است  بوده  میسر  پژوهشگر  با   ها فرمانداری  همکاری  و  داشته

 عرصه   در  فرمانداری   ار ردهای  از  تریدقیق  قگاهی   ریزی،برنامه  و  نظارتی  اجرایی،  فرقیندهای   در  مستقیم  زیسته  تجربه  واسطه  به  افراد  این

 بروجرد،  مانند)  لرستان  استان  هایشهرستان  سایر  هایفرمانداری  به  نسبی  تهمیم  قابلیت  قنان  هایپاسخ  دیگر،  سوی  از.  دارند  سیاسی  توسهه

 .داراست  نیز را(  وهدشت قباد، خرم 

 هاداده  گردآوری  ابزار

  متغیرهای :  اول  بخش:است  شده  طراقی  بخش  دو  در  پرسشنامه.  است  ساختهمحقق   پرسشنامه  ها، داده   گردقوری  اصلی  ابزار

  پنج   و   سیاسی  توسهه  شاخص  سنجش  هایگویه:  دوم  بخش(.  تأهل  وضهیت  خدمت،   سابقه  تحصیلات،  سطح  جنسیت،  سن، )  شناختیجمهیت 

  اجتماعی، -سیاسی  هایعرصه  در  زنان  قضور  سیاسی،  هایتشکل   و  اقزاب  فهالیت  سیاسی،   مشار ت  دولت،   ارقمدی  و   ارقیی)  قن  زیرشاخص

 از  اقتباس  با  و(  ۱39۴  دالوری،  ؛۱373  قوام،  ؛۱38۲  بابایی،علی)  پژوهش  نظری  مبانی  اساس  بر  هاگویه  این(.  تحلیلی-خبری  هایرسانه  فهالیت

 ای درجه   پنج  طیف  مبنای بر  هاپاسخ. اندشده  تدوین(  ۱399  سلطانی،  و  ارد انی  عابدی  ؛ ۱396  همکاران،  و  قبیار)  مشابه  هایپژوهش  پرسشنامه

  یا   پرسال  مانند  داخلی   هایپلتفرم  طریق  از)  الکترونیکی  صورت  به  پرسشنامه. شوندمی  سنجیده(  زیاد  بسیار=  ۵  تا   م  بسیار=  ۱  از)  لیکرت

 به قوریجمع و توزیع  فرایند. گردید توزیع( نداشتند الکترونیک ابزار به دسترسی  ه  افرادی برای) چاپی  صورت به نیاز  صورت در و ( فرمگوگل

 منظور،  بدین.  است  شده  استفاده  صوری  روایی  از  پرسشنامه،(  اعتبار)  روایی  سنجش  برای.انجامید  طول  به(  ۱۴0۴  دی  تا   قبان  از)  ماه  دو  مدت

 ارشد   ارشناسان از نفر 3 و( قبادخرم  قزاد دانشگاه و لرستان دانشگاه) دولتی مدیریت و سیاسی علوم اساتید از  نفر  ۵ اختیار در اولیه پرسشنامه

 قلفای   روش  از  پرسشنامه،(  اعتماد  قابلیت)   پایایی  سنجش  برای. گردید  اعمال  هاگویه  در  پیشنهادی  اصلاقات  و  گرفت  قرار  لرستان  استانداری

 قضور  اصلی نمونه  در  ه)  قبادخرم  فرمانداری  ار نان از نفر ۲0 میان( قزمونپیش)  راهنما مطالهه یک در پرسشنامه. شد گرفته بهره   رونباخ

  همچنین .  است  مطلوب  بسیار   پایایی   دهندهنشان   ه  شد   محاسبه  0٫9۱  با   برابر  پرسشنامه   ل   برای   رونباخ   قلفای  ضریب.  گردید  توزیع(  نداشتند

 .  هستند( 0٫70) قبول قابل  سطح از بالاتر همگی   ه داشت قرار 0٫89 تا  0٫8۴ بین هازیرشاخص از یک هر برای قلفا ضرایب
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 ها داده  تحلیل  و   تجزیه  روش

 رفته    ار  به  قماری  هایروش.  اندشده  تحلیل  3  نسخه  SmartPLS  و  ۲6  نسخه  SPSS  افزارنرم   از  استفاده   با  شده  گردقوری  هایداده

  هر  وضهیت  بررسی  و  شناختیجمهیت  متغیرهای   برای  فراوانی  توزیع  جداول  استاندارد،   انحراف  میانگین،   محاسبه:  توصیفی  قمار.  ۱:از  عبارتند

 گویه   هر  نمرات  میانگین  مقایسه  برای(:  One-Sample T-Test)  اینمونه تک  تی  .قزمون۲.شهرستان  سه  در  سیاسی  توسهه  هایگویه   از  یک

  هاشاخص  از  یک  هر  در  هافرمانداری  عملکرد  قیا    ه   ندمی  مشخص  قزمون  این(.  لیکرت  طیف  متوسط  قد  –  3)  مهیار  عدد  با    لی   شاخص  و

  میان مهنادار تفاوت بررسی منظور به(: ANOVA) طرفهیک واریانس تحلیل .3.خیر یا است  متوسط سطح از ترپایین یا بالاتر مهناداری طور به

 دانکن   تهقیبی  قزمون  از  ،F  بودن  مهنادار  صورت  در(.  ازنا  دورود،  الیگودرز،)  فرمانداری  سه  در  ها زیرشاخص   و   سیاسی  توسهه  شاخص  میانگین

(Duncan )است شده  استفاده  هاتفاوت محل تهیین برای. 

 های پژوهش افتهی

های سه شهرستان الیگودرز، دورود و  دهندگان ) ار نان فرمانداریشناختی پاسخدر این بخش، ابتدا به توصیف متغیرهای جمهیت 

 .گرددئه و تحلیل میارا  ترتیب  به  شهرستانها  این  از  یک  هر  در  قن  زیرشاخص  پنج  و  سیاسیشود. سپس وضهیت شاخص توسهه  ازنا( پرداخته می

 قماریشناختی جامهه متغیرهای جمهیت  

  توزیع  ، (شده  شمارش   امل های الیگودرز، دورود و ازنا )جامهه  نفر از  ار نان فرمانداری  ۱۲۵های گردقوری شده از  بر اساس داده

دهندگان در گروه  شود، بیشتر پاسخمشاهده می  ه  گونه همان . است شده  داده  نمایش ( ۴) جدول در جنسیت و  تحصیلات سطح سن،  فراوانی

  نهادهای این در شاغل  انسانی نیروی نسبی جوانی از نشان  ه دارند قرار( درصد 3۱) سال ۵0تا  ۴۱ سپس و( درصد ۴۲) سال ۴0تا  3۱ سنی

درصد    ۴8سی ارشد هستند و   ارشنا  تحصیلی  مدرک  دارای(  درصد  38)  دهندگانپاسخ  سوم  یک  از  بیش  تحصیلات،  سطح نظر  از.  دارد  محلی

  نظارت  و  گذاریسیاستها در عرصه ساز  ارقمدی بیشتر فرمانداری تواند زمینهنیز مدرک  ارشناسی دارند. این تر یب تحصیلی نسبتاً بالا، می

نان قابل توجه است، اما  ز  سهم  هرچند.  دهندمی   تشکیل  زنان  را درصد ۲۴ و  مردان  را   ار نان  از درصد 76 همچنین،.  باشد  سیاسی  توسهه  بر

 .باشدمی هافرمانداری اجرایی و مدیریتی سطوح  در زنان قضور به بیشتر توجه ضرورتدهنده فاصله با مردان نشان

 1جدول 

 ( تی جنس لات،ی)سن، سطح تحص یجامهه قمار یشناختتیجمه یرهایمتغ یبررس

 متغیر بندی دسته تهداد  ارمندان  درصد  تهداد  ارمندان 

  سال  ۲0-30 ۱9 ۱۵ ۱9

 سال  ۴0-3۱ ۵۲ ۴۲ ۵۲ سن 

 سال  ۴۱-۵0 39 3۱ 39

 سال  ۵۱-60 ۱۵ ۱۲ ۱۵

   اردانی  8 6 8

  ارشناسی  60 ۴8 60 سطح تحصیلات 

  ارشناسی ارشد  ۴8 38% ۴8

 د تری 9 8 9

 جنسیت مرد 9۵ 76 9۵

 متغیر زن  30 ۲۴ 30
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های  های سه شهرستان مورد مطالهه، عمدتاً در ردهدهد  ه نیروی انسانی شاغل در فرمانداری( نشان می۱های جدول )دادهتحلیل  

  بالاتر   اری سال( و دارای تحصیلات عالی ) ارشناسی و بالاتر( هستند. این ویژگی از یک سو به دلیل تجربه و انگیزه    ۵0تا    3۱سنی میانی )

 تبیین   قابل   محلی  مدیریت  و  سیاسی  توسههاز سوی دیگر به دلیل نیاز به دانش تخصصی در مواجهه با مسائل پیچیده    و   سنی  هایگروه  این

 است.

 های الیگودرز، دورود و ازنا ها در شهرستانخصزیرشا و سیاسیاخص توسهه ش

 ارائه مطالهه  مورد  فرمانداری سه برای سیاسی ( میانگین نمرات هر یک از پنج زیرشاخص به همراه شاخص  لی توسهه ۲در جدول )

=  ۵= بسیار  م،  ۱ای لیکرت )رجهد  پنج  طیف  از  استفاده   با  و  هافرمانداری   ار نان   از  نفر  ۱۲۵  هایپاسخ  اساس  بر  هامیانگین  این.  است  شده

 .بسیار زیاد( محاسبه گردیده است

 2جدول  

 مورد مطالهه یهادر شهرستان هارشاخصیو ز یاسیشاخص توسهه س یفیتوص یبررس

 هازیرشاخص و سیاسی شاخص  لی توسهه   ازنا  دورود الیگودرز 

  ارقیی و  ارقمدی دولت  3.۵۵ 3.87 3.۴۲

 مشار ت سیاسی  3.۲9 3.۵8 3.۱۱

 های سیاسی فهالیت اقزاب و تشکل 3.73 3.9۲ 3.۵8

 های سیاسی و اجتماعیقضور زنان در عرصه 3.8۱ 3.9۵ 3.70

 تحلیلی -های خبریفهالیت رسانه 3.7۴ 3.80 3.63

 ( سیاسیشاخص  لی )توسهه  3.6۲ 3.8۲ 3.۴9

 

 3.8۲ فرمانداری شهرستان دورود به  مربوط  سیاسیدهد، بیشترین میانگین در شاخص  لی توسهه  ( نشان می۲گونه  ه جدول )همان

 .دارد قرار  میانیدر رتبه  3.6۲است. فرمانداری ازنا با میانگین  3.۴9 فرمانداری الیگودرز  و  مترین میانگین مربوط به

بالاترین نمره را  سب  رده است. این امر    3.87  ، فرمانداری دورود با میانگین  کارآیی و کارآمدی دولت در  :هااز نظر زیرشاخص

ترین پایین  3.۴۲های اجرایی باشد. فرمانداری الیگودرز با  تواند ناشی از تمر ز صنایع بزرگ در این شهرستان و نیاز به هماهنگی بالای دستگاهمی

، مشارکت سیاسی در.  میانگین را در این زیرشاخص دارد  ه اقتمالاً به دلیل پرا ندگی جغرافیایی و دشواری نظارت بر مناطق روستایی است

ترین پایین  3.۱۱بالاترین و الیگودرز با    3.۵8دهند. دورود با  ها نشان میهای خود را در میان زیرشاخصترین میانگینهر سه فرمانداری پایین

ترین نمره بود( هماهنگی  امل  شهرستان پایینمیانگین را دارد. این یافته با نتایج پژوهش مرجع ) ه در قن »مشار ت سیاسی« در هر سه  

 الیگودرز   در  و(  شهرستان  این  هایزیرشاخص  همه  میان  در  بالاترین)  3.9۲  میانگین  دورود  در های سیاسیفعالیت احزاب و تشکل  .دارد

های صنفی و  گیری تشکل برای شکل رود، زمینه را  دو  به  ماهر   ار  نیروی  مهاجرت  و  صنایع  استقرار  رسدمی  نظر  به.  دهدمی  نشان  را  33.۵8

 3.70  با  الیگودرز  در  و  بیشترین  3.9۵  با   دورود  در  نیز های سیاسی و اجتماعیحضور زنان در عرصه.  .تر فراهم  رده استسیاسی فهال

های فعالیت رسانه  .نسبت داده شود  دورود  در  شهری  شغلی  هایفرصت  و  تحصیلات  بالاتر  سطح  به  تواندمی  تفاوت  این.  دارد  را  مقدار   مترین

 دسترسی  دهندهنشان   موضوع  این.  است  ترپایین  اند ی(  3.63)  الیگودرز  در  و  هم   به  نزدیک(  3.7۴)  ازنا  و(  3.80)  دورود  در تحلیلی- خبری

به طور  لی، فرمانداری شهرستان دورود در پنج زیرشاخص و نیز .است ملی  و  محلی هایرسانه   به الیگودرز روستایی و  وهستانی مناطق  متر



 و ازنا( گودرز،دورودیال ی: شهرستان های)مطالعه مورد ها یبر فرماندار دی ها با تاکشهرستان  یاس ینقش دولت در توسعه س یابی و ارز نییتب 

 

  جایگاه  در  الیگودرز  فرمانداری  و  میانه  در   ازنا  فرمانداری.  است  داشته  دیگر  فرمانداری  دو   به  نسبت  بهتری  عملکرد  سیاسی در شاخص  لی توسهه  

قال گذار، الیگودرز  شاورز   در  ازنا   صنهتی،  دورود)  شهرستان  سه  این   اجتماعی-اقتصادی  یافتگیتوسهه   سطح  با   بندیرتبه   این.  دارد  قرار  قخر

 .محور( همسو است

 ای نمونهتک  تی  آزمون  با   ها زیرشاخص  و  سیاسیرسی وضعیت شاخص توسعه  بر

  روش،   این  در.  است  شده   استفاده  اینمونهتک  تی  قزمون  از  سیاسی،  توسهههای مورد مطالهه در مقوله  برای ارزیابی عملکرد فرمانداری

گردد.  طیف لیکرت )نه مطلوب و نه نامطلوب( در نظر گرفته شده و میانگین هر گویه با این مقدار مقایسه می  متوسط  قد  عنوان  به  3  عدد

  میانگین   اگر  و  »ضهیف«؛  وضهیت  باشند،  منفی  دو  هر  اگر  »خوب«؛  وضهیت  باشند،  مثبت  دو  هر  اطمینانچنانچه قد پایین و بالای فاصله  

گویه و    ۱3( نتایج این قزمون را برای  3جدول ).شودنفی باشد، وضهیت »متوسط« ارزیابی میم  و   مثبت  شامل  فاصله  قدود  و  3  به  نزدیک

 .دهد می  نشان(  ازنا  و  دورود  الیگودرز،  شهرستان  سه  هایفرمانداری   ار نان  از  نفر  ۱۲۵  هایپاسخ  اساس  بر)  سیاسیهمچنین  ل مقیاس توسهه  

 3جدول 

 یاسیشاخص توسهه س  یانمونهتک  یقزمون ت جینتا

قد   t مقدار  وضهیت 

 پایین 

قد  

 بالا 

سطح  

 داریمهنی

 ردیف  گویه  میانگین 

ناچار  ای از پاسخگویی ناتوان بوده و  پیگیری فرمانداری در مورد امور/ ارهایی  ه اداره ۴.0۲ 0/000 ۱.۲۱ 87/0 ۱۱.8۵ خوب 

  اندبه مراجهه به فرمانداری بوده

۱ 

عملکرد و نظارت فرمانداری در میزان هماهنگی ادارات شهرستان در ارائه خدمات،   3.8۱ 0/000 ۱.0۱ 6۱/0 8.3۴ خوب 

  بدون تداخل وظایف و ایجاد اخلال

۲ 

اعتبارات مالی برای شهرستان از مر ز استان و توان فرمانداری در پیگیری و جذب   3.7۲ 0/000 90/0 ۵۴/0 9.0۵ خوب 

   شور

3 

 دولتی  ادارات  و   اجرایی  هایدستگاه  میان   هماهنگی  و  همکاری فراهم قوردن زمینه   ۴.۱۵ 0/000 ۱.3۲ 98/0 ۱۴.۲0 خوب 

  هایشان برنامه اجرای  برای

۴ 

واسطه   3.88 0/000 ۱.6۱ 70/0 9.76 خوب  به  فرمانداری   اهالی   عاید   شهرستان   توسهه  از    ه  مثبتی  تأثیرات عملکرد 

 شودمی

۵ 

 6  جمهوریعملکرد فرمانداری در شر ت شهروندان در انتخابات ریاست 3.3۵ 00۱/0 ۵۵/0 ۱۵/0 3.۴8 خوب 

 7  انتخابات مجلس شورای اسلامیعملکرد فرمانداری در شر ت شهروندان در  3.۲8 00۴/0 ۴8/0 08/0 3.9۴ خوب 

 8 عملکرد فرمانداری در شر ت شهروندان در انتخابات شوراهای اسلامی شهر  3.۲۲ 0۱8/0 ۴۱/0 03/0 ۲.۴۱ خوب 

 9  عملکرد فرمانداری در شر ت روستاییان در انتخابات شوراهای اسلامی روستا 3.30 00۵/0 ۵۱/0 09/0 ۲.87 خوب 

 ۱0  عملکرد فرمانداری در شر ت مردم در انتخابات مجلس خبرگان رهبری ۲۲.9۴ 00۵/0 ۲0/0 33/0- 7۴/0- متوسط 

زمینه 3.70 0/000 87/0 ۵3/0 8/۱۵ خوب  ایجاد  در  فرمانداری  پیگیری  و  تشکلنظارت  فهالیت  برای  لازم  و های  ها 

  های سیاسی رسمی در شهرستانجریان

۱۱ 

 ۱۲  های اجتماعی و سیاسیفرمانداری جهت قضور زنان در عرصهنقش  3.8۵ 0/000 ۱.03 67/0 9.3۲ خوب 

زمینه   3.7۴ 0/000 97/0 ۵7/0 8.۴9 خوب  در  فرمانداری  نظارت  و    نشریات  و  خبری  هایپایگاه  فهالیت  ایجادپیگیری 

  شهرستان   سطح در  اجتماعی  و سیاسی

۱3 

 ردیف  ( سیاسی  ل مقیاس )توسهه   3.6۴ 0/000 78/0 ۵0/0 8.83 خوب 

 

  در   فرمانداری  »عملکرد  گویه  جزبه  سیاسی   توسهه  شاخص   هایگویهدهد  ه میانگین همه  ( نشان می3های جدول )تحلیل داده

ها  ( است و از این رو رضایت مناسبی نسبت به عملکرد فرمانداری3بالاتر از قد متوسط )  «رهبری  خبرگان  مجلس  انتخابات  در  مردم  شر ت
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است؛ بنابراین تفاوت میان    0/0۵یا  متر از    0/000برابر با   ها به جزبرای تمام گویه (Sig) داریها وجود دارد. مقدار سطح مهنیدر این قوزه 

قرار دارد و تفاوت قن   3ای  ه میانگین قن زیر  باشد. تنها گویهدار میدرصد مهنی  9۵شده با قد متوسط در سطح اطمینان  میانگین مشاهده

  با   سیاسینتایج  لی شاخص توسهه  .دار نیست، مربوط به مشار ت در انتخابات خبرگان است  ه وضهیت »متوسط« ارزیابی شده استمهنی

  نهاد  عملکرد  به(  پژوهش  این  قماری  جامهه) هافرمانداری   ار نان  مثبت  نگاه  و  مطلوب  شرایط  بیانگر  ،0/000  داریمهنی  سطح  و  3.6۴  میانگین

از وظایف مهم فرمانداریسی شهرستانسیا  امور  پیگیری.  است  سیاسی  توسهه  تسهیل  زمینه  در  خود  متبوع به عنوان یکی  از دیدگاه  ها  ها، 

 دهندگان با موفقیت نسبی همراه بوده است. پاسخ

 ها ای به تفکیک شهرستاننمونهنتایج آزمون تی تک

  با   ازنا   و   دورود  الیگودرز،  شهرستان  سه  تفکیک  به  سیاسیها، شاخص  لی توسهه  تر عملکرد هر یک از فرمانداریبرای بررسی دقیق

 .است شده ارائه( ۴) جدول در تحلیل این نتایج. است گرفته قرار ارزیابی مورد اینمونه تک تی قزمون از استفاده

 4جدول 

 مورد مطالهه یهاشهرستان کیبه تفک یاسیشاخص توسهه س  یانمونهتک  یقزمون ت جینتا

 شهرستان  داری سطح مهنی پایین قد  t مقدار  میانگین  وضهیت 

 الیگودرز  038/0 ۲0/0 ۲.۱0 3.۴9 خوب 

 دورود 0/000 ۵۵/0 ۵۵.60 3.8۲ خوب 

 ازنا  0/000 3۵/0 3.80 3.6۲ خوب 

 

 متوسط   قد  از  بالاتر  مهناداری  طور  به  شهرستان  سه  هر  در  سیاسیدهد  ه میانگین شاخص توسهه  ( نشان می۴های جدول )داده

است  ه همگی    038/0  و برای الیگودرز برابر با    0/000های دورود و ازنا برابر با  برای شهرستان  (Sig) داریمهنی  سطح  مقدار.  دارد  قرار(  3)

توان استدلال  رد  ه از دیدگاه  ار نان  باشد. بنابراین میدرصد می 9۵دار قماری در سطح اطمینان بوده و بیانگر تفاوت مهنی 0۵/0  متر از 

 .باشند داشته سیاسی توسهه تسهیلاند در هر سه منطقه عملکرد نسبتاً مطلوبی در زمینه ها، این نهادها توانسته فرمانداری

 متبوع نهاد  عملکرد از شهرستان این   ار نان بالاتر  رضایت دهنده است  ه نشان 3.8۲ فرمانداری دورود بیشترین میانگین مربوط به

 در   تحصیلات  بالاتر  سطح  و  پذیریمهاجرت   شهری،  جمهیت  ترا م  بزرگ،  صنایع  استقرار  مانند  عواملی  به  اقتمالاً  برتری  این.  باشدمی  خود

دار با قد متوسط، نسبت به دو  است  ه با وجود تفاوت مهنی 3.۴9  فرمانداری الیگودرز مربوط به میانگین  مترین. شودمی داده نسبت دورود

تواند ناشی از پرا ندگی جغرافیایی، دشواری نظارت بر مناطق روستایی و  وهستانی و  تر ارزیابی شده است. این امر میشهرستان دیگر پایین

اجتماعی در  -در جایگاه میانی قرار دارد  ه با ساختار اقتصادی  3.6۲محدودیت منابع مالی در این شهرستان باشد. فرمانداری ازنا با میانگین  

  سیاسیهای استان لرستان )مطالهه موردی سه شهرستان شر  استان( در توسهه  به طور  لی فرمانداری.قال گذار این شهرستان هماهنگ است

   دارند  نقش   نظارتی  و   اجرایی  فرقیندهای   در   مستقیم  طور  به   خود   ه    خود   ار نان   نسبی  رضایت  اند توانسته   و   اندداشته  موفقی   نسبتاً   عملکرد

 .   نند جلب را

 ها زیرشاخص  و  سیاسیشاخص توسعه   (ANOVA) طرفهتحلیل واریانس یک

های سه شهرستان الیگودرز، دورود و ازنا از نظر شاخص  لی توسهه برای پاسخ به این پرسش  ه قیا تفاوت مهناداری میان فرمانداری

 استفاده شده است.   F قزمون طرفهیک واریانس تحلیل از خیر، یا دارد وجود  گانهپنج های زیرشاخص و سیاسی



 و ازنا( گودرز،دورودیال ی: شهرستان های)مطالعه مورد ها یبر فرماندار دی ها با تاکشهرستان  یاس ینقش دولت در توسعه س یابی و ارز نییتب 

 

 5جدول 

 ارها یرمهیو ز یاسیشاخص توسهه س یبرا انسیوار لیشده با استفاده از تحل محاسبه ریمقاد

F Sig df  ابهاد منبع تغییرات مجموع مربهات 

  بین گروهی ۲.۵80 ۲ 09۵/0 ۲.۴۱

  ارقیی و  ارقمدی دولت 
  

   درون گروهی  66.۴0 ۱۲۲
 مجموع  68.6۲0 ۱۲۴

  بین گروهی ۵.۲70 ۲ 0۱8/0 ۴.۱8

 مشار ت سیاسی 
  

   درون گروهی  77.۱۲7 ۱۲۲
 مجموع  8۲.39۵ ۱۲۴

  بین گروهی ۱.9۲0 ۲ ۱67/0 ۱.8۲

 های سیاسی فهالیت اقزاب و تشکل
  

   درون گروهی  6۴.۴80 ۱۲۲
 مجموع  66.۴00 ۱۲۴

  بین گروهی ۱.۴۵0 ۲ ۲63/0 ۱.3۵

 های سیاسی و اجتماعیقضور زنان در عرصه
  

   درون گروهی  6۵.۵00 ۱۲۲
 مجموع  66.9۵0 ۱۲۴

  بین گروهی 890/0 ۲ ۴۱۴/0 89/0

 

 تحلیلی -های خبریفهالیت رسانه

  
   درون گروهی  6۱.۲۱0 ۱۲۲
 مجموع  3۲.۱00 ۱۲۴

   بین گروهی 3.030 ۲ ۱۱۵/0 ۲.۲0
   درون گروهی  ۵6.370 ۱۲۲
 مجموع  ۵8.۴00 ۱۲۴

های سه شهرستان وجود تفاوت مهناداری میان فرمانداری  مشار ت سیاسی تنها در زیرشاخصدهد  ه  ( نشان می۵نتایج جدول )

های  های سیاسی، قضور زنان در عرصه ها ) ارقیی و  ارقمدی دولت، فهالیت اقزاب و تشکلدر سایر زیرشاخص .  F=4/18  ،Sig=0/018   دارد

مهنادار  0/0۵ها در سطح تفاوت میانگین سیاسی، تحلیلی( و همچنین در شاخص  لی توسهه -های خبریسیاسی و اجتماعی، و فهالیت رسانه

  سیاسی ها، عملکرد این نهادها در چهار زیرشاخص یادشده و در  ل توسهه  به عبارت دیگر، از دیدگاه  ار نان فرمانداری .(Sig > 0/05) نیست

طور مهناداری بهتر از دو شهرستان   به  دورود  فرمانداری  عملکرد  سیاسی«  »مشار ت  زمینه  در  اما   ندارد،  یکدیگر  با  چشمگیری  قماری  تفاوت

 . دیگر ارزیابی شده است 

 های همگن )آزمون تعقیبی دانکن(ها در گروهبندی فرمانداریطبقه

( تنها در زیرشاخص »مشار ت سیاسی« تفاوت مهناداری را نشان داد، برای 6طرفه )جدول  با توجه به اینکه تحلیل واریانس یک

استفاده شده است. این قزمون   (Duncan) ها است، از قزمون تهقیبی دانکنمشخص  ردن این  ه این تفاوت مربوط به  دام یک از فرمانداری

( نتایج این  6 ند. جدول ) بندی میهای همگن )دارای تفاوت غیرمهنادار درون گروهی( دسته ای در گروهها را بر اساس میانگین رتبه فرمانداری

 .دهد می نشان  زیرمهیارها همه  و سیاسیبندی را برای شاخص توسهه طبقه 
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 6جدول 

 ارها یرمهیو ز یاسیهمگن بر اساس شاخص توسهه س یهادر گروه  های فرماندار یبندطبقه

 زیرمهیار / شاخص  طبقه شهرستان  گروه همگن  تهداد ای میانگین رتبه

3/42 38 a  ارقیی و  ارقمدی دولت  1 الیگودرز  

3/55 40 a  1 ازنا 

3/87 47 a 1 دورود 

3/11 38 a  مشار ت سیاسی  1 الیگودرز 

3/29 40 a  1 ازنا 

3/58 47 b 2 دورود 

3/58 38 a  های سیاسی فهالیت اقزاب و تشکل 1 الیگودرز 

3/73 40 a  1 ازنا 

3/92 47 a 1 دورود 

3/70 38 a  های سیاسی و اجتماعیقضور زنان در عرصه 1 الیگودرز 

3/81 40 a  1 ازنا 

3/95 47 a 1 دورود 

3/63 38 a  تحلیلی -های خبریفهالیت رسانه 1 الیگودرز 

3/74 40 a  1 ازنا 

3/80 47 a 1 دورود 

3/49 38 a  سیاسی شاخص  لی توسهه   1 الیگودرز 

3/62 40 a  1 ازنا 

3/82 47 a 1 دورود 

 .ندارند  یکدیگر  با   مهناداری  تفاوت دارند، یکسان  قروف  ه هاییشهرستان. است 0/0۵ مهناداری سطح   در همگن هایگروهدهنده نشان b و a قروف

 

قضور های سیاسی،  ) ارقیی و  ارقمدی دولت، فهالیت اقزاب و تشکل پنج زیرمهیار شود، در( مشاهده می6گونه  ه در جدول )همان

یک  ، هر سه فرمانداری درسیاسیشاخص  لی توسهه   تحلیلی( و همچنین در-های خبریهای سیاسی و اجتماعی، فهالیت رسانهزنان در عرصه 

های الیگودرز، دورود و ازنا در این اند. این بدان مهناست  ه از نظر قماری، تفاوت مهناداری میان عملکرد فرمانداریقرار گرفته  (a) گروه همگن

 .ها به یک اندازه ارزیابی شده استابهاد وجود ندارد و نمرات قن 

در یک    ۲9/3و    ۱۱/3ای  های الیگودرز و ازنا با میانگین رتبه وضهیت متفاوت است. فرمانداری  «مشار ت سیاسی   اما در زیرشاخص

گیرد. این تفاوت در سطح جای می (b) در گروه همگن دوم   3/۵8ای  رتبه قرار دارند، در قالی  ه فرمانداری دورود با میانگین   (a) گروه همگن

عملکرد بهتری نسبت به دو فرمانداری دیگر در زمینه   فرمانداری دورود ها،مهنادار است. به عبارت دیگر، از دیدگاه  ار نان فرمانداری  0.0۵

 .است داشته( غیره  و شوراها مجلس،  جمهوری،ریاست انتخابات در قضور)  شهروندان سیاسی مشار ت جلب

 ی ر یگجهیبحث و نت

تک  پژوهش با  رو  هیقاضر  نظربه  ، یینهادگرا  ، ینهاد  کردیبر  چارچوب  فرماندار  ،یاصل  یعنوان  نقش  تا  به  هایتلاش  رد  عنوان را 

  یدر سطوح محل  ژهیودارد  ه توسهه، به  دیتأ   ینهاد  کردی ند. رو  نییتب  یاسیتوسهه س   ندیدولت در سطح شهرستان در فرق  یعال  ندگانینما

  یبوم  ی هانهیتهامل با زم  تیها و ظرفقن  ینهادها،  ارقمد  تیفیبلکه وابسته به    ،یی ایجغراف  ا ی  یاقتصاد  یرها یتابع متغ  اًنه صرف  ،یاو منطقه

به  ن یا  یهاافتهی.  (Azad Armaki et al., 2018; Pike et al., 2006)هر منطقه است   داد  ه فرماندار  یروشنپژوهش  سه   یها ینشان 



 و ازنا( گودرز،دورودیال ی: شهرستان های)مطالعه مورد ها یبر فرماندار دی ها با تاکشهرستان  یاس ینقش دولت در توسعه س یابی و ارز نییتب 

 

ها،  تشکل  تیفهال  ،یاسیدولت، مشار ت س  یی ارق  ،یاتیخود در پنج قوزه عمل  یراهبرد  یهانقش  یفایو ازنا با ا  ددورو  گودرز،یشهرستان ال 

طور   ه خود به  ها، یفرماندار  نی ار نان ا  دگاهی در قلمرو خود  مک  نند. از د  یاسیتوسهه س  لیاند به تسهها، توانستهقضور زنان و رسانه 

بالاتر از قد    یطور مهناداردر هر سه شهرستان به  ی اسیتوسهه س  ی شاخص  ل  ن یانگیهستند، م  ی و نظارت  ییااجر  یندهایفرق  ریدرگ  میمستق

  دانند،یتوسهه م  یرا شرط لازم برا  ریفراگ  یاس یس  ی ه نهادها  نسونیبا استدلال عجم اوغلو و راب  افتهی  نی(. ا 7، قرار دارد )جدول  3متوسط،  

و    نیقوان  یبرابر، نظارت بر اجرا  یهافرصت  جاد یبا ا  تواندیم   ،یهرچند وابسته به دولت مر ز  ر،یفراگ  نهاد  کیعنوان  به  یهمسو است. فرماندار

 .(Momeni & Niknesbati, 2016)فراهم قورد  یاسیتوسهه س یهاتحقق شاخص یبرا ی بستر مناسب ،ی اهش موانع ادار

فرماندار  ن یا  یهاافتهی  نیتراز مهم  یکی عملکرد  تفاوت  ز  هایپژوهش،  فرماندار  «یاسی»مشار ت س  رشاخصیدر  با    یبود.  دورود 

مهناداربه  3/۵8  نیانگیم فرماندار  یطور  از  ازنا،  3/۱۱  گودرز،یال  یبهتر  و  ا3/۲9،  است.  عمل  رده  نم  نی،  را  عملکرد   توانیتفاوت  به  تنها 

 ع یاستقرار صنا  لی رد. دورود به دل  لیهر شهرستان تحل  یاجتماع -یدر چارچوب بافت اقتصاد  دیفرو است؛ بلکه با   هایماندارفر  یسازماندرون

ذوب لاستبزرگ،  مس  یریقرارگ  ،یسازکیقهن،  سراسرراه  ریدر  بالا  یقهن  ترا م  سواد،   7۵از    شیب  ،یشهر   تیجمه  یو  سطح  از  درصد، 

تنوع قشربند  یریپذمهاجرت  ه در   ،ی تحرک اجتماع   شیافزا  چ،یدو  ی تحرک اجتماع   هیبرخوردار است. بر اساس نظر  یبالاتر  یتماع اج  یو 

تهلقات سنت  ابد، ییشدت م   یو شهر  یجوامع صنهت برا   ندیرا دگرگون م  یباورها و  را  از جمله   ن،ینو  یرفتار  یالگوها  رشیپذ  یو مردم 

س م   ، یاسیمشار ت  ال (Deutsch, 1969)  سازدیقماده  مقابل،  در  عمدتاً  شاورز  گودرزی.  اقتصاد  و    یبالا  یپرا ندگ   ،یدامدار-یبا  روستاها 

. (Hafeznia & Kaviani Rad, 2009) روست  روبه  یاس یمشار ت س  یبرا  یشتریب  یدرصد، با موانع ساختار  ۵0از    شی ب  ییروستا  تیجمه

  یاسیبر مشار ت س  ینیو شهرنش  شدنیصنهت   یجیتدر  ریتأث  دی دهد  ه مؤینشان م  نینابیب  ینیانگیدر قال گذار، م  یعنوان شهرستانبه  زیازنا ن

دولت در مناطق برخوردار و   یهااستی ه نشان دادند س   (Ghaderi & Alizad, 2013)  زادیو عال   یپژوهش قادر  ج یبا نتا  افتهی  نیاست. ا

 Rahimi Jahanabadi & Heydari) ینفرزنه یدریق  و   ی قبادجهان  یمیبا مطالهه رق  ز یدارد، و ن  یاسیبر مشار ت س  یشتریب  ر یتأث  یصنهت

Farzanehni, 2015)  هماهنگ است.   دانستند، یمنطقه م  یافتگیرا وابسته به سطح توسهه   بادیدر شهرستان تا  یاسلام  ی ه نقش شوراها

و    ،یارتباط  یهارساختیز  فضه  ، ییایجغراف  ی مانند پرا ندگ  ،یموانع ساختار  تواند ینم  یی تنهابه  یاستدلال  رد  ه فرماندار  توانیم  نیبنابرا

پا از م  ،ییدر مناطق روستا  لاتیتحص  نییسطح   ،یقموزش  اریس  یهامیهوشمندانه، مانند اعزام ت  یگذاراستیبا س  تواندیبردارد، اما م  انیرا 

بودن    نییپا   گودرز،یمنابع، شکاف مشار ت را  اهش دهد. در ال  صیدر تخص  تیشفاف  ش یدر مناطق محروم، و افزا  یلگریدفاتر تسه  یاندازراه

 طور  امل به  ار گرفته نشده است.هنوز به   هاتیظرف نی، نشانه قن است  ه ا3/۱۱ ، یاسیمشار ت س نیانگیم

ز  انیم  از ز  نیانگیم  ن یشتریب  رشاخص،یپنج  به  عرصه  رشاخصیدر هر سه شهرستان  زنان در  اجتماع   یاسیس  یها»قضور    «،یو 

 ه   دهدیامر نشان م نی(. ا۵، تهلق دارد )جدول 3/6۱ ل قدود  نیانگیدولت«، م یو  ارقمد یی» ارق رشاخصی، و ز3/8۲ ل قدود  نیانگیم

  ، یمطالبات مردم  یریگیو پ   ییاجرا  یهااند با نظارت بر دستگاهاند: نخست، توانسته نسبتاً موفق عمل  رده  وزهلرستان در دو ق  یهایفرماندار

  یعنوان نامزدهادرصد زنان در نمونه، و چه به  ۲۴  ،یعنوان  ارمند فرماندارقضور زنان، چه به   نهی نند؛ دوم، در زم  جادیا  ی نسب  ییپاسخگو

 لان توسهه   ی هااز شاخص  ی کی ه قضور زنان را    (Dalvari, 2015)  یبا پژوهش دالور  افتهی   ن یاند. اداشته   یعملکرد قابل قبول  ، یانتخابات

دارد،    دی زنان تأ   یدر توانمندساز  یمحل  یها ه بر نقش قکومت   (Abyar et al., 2017)و همکاران    اریبا مطالهه قب  زیو ن  داند،یم  یاسیس

 همسو است. 

و دورود    3/۲9، ازنا  3/۱۱  گودرزیتهلق دارد؛ ال  « یاسی»مشار ت س  رشاخصیدر هر سه شهرستان به ز  نیانگیم  نیترنییمقابل، پا   در

بهتر  ی. قت3/۵8 پا3/8۲  ،یاسی ل توسهه س  نیانگیاز م  یاسیمشار ت س  نیانگیرا دارد، م  تیوضه  ن یدر دورود  ه  از م  ترنیی،    ان یاست. 
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،  ۲/9۴  نی انگیبا م  «یدر شر ت مردم در انتخابات مجلس خبرگان رهبر  ینمره به »عملکرد فرماندار  نیترفی ضه  ، یاسیمشار ت س  یهاهیگو

 است: لیاز چند منظر قابل تحل افتهی نیاز قد متوسط، تهلق گرفت. ا ترنییپا

 ای  یجمهوراستینسبت به انتخابات ر  ،یاو عدم پوشش گسترده رسانه  یتخصص  تیماه  لیانتخابات خبرگان به دل:  ی. فاصله نهاد۱

 ن یمشار ت در ا  یشهروندان برا  بیو ترغ   یرساناطلاع  نهیدر زم  رسدیبه نظر م  زین  هایمواجه است. فرماندار  ی متر  یمجلس، با اقبال عموم

 .(Abedi Ardakani & Soltani, 2020) نند  فایا ینقش مؤثر انده انتخابات، نتوانست

امن۲ نگرش  س  ی تی.  برخاستیبه  پاسخ  ی:  بهاز  گفت  ژهیودهندگان،  فرماندار  ،یررسمیغ   ی وگوهادر  داشتند  ه    ی گاه  ها یاشاره 

و    ی صادق  یهاافتهیامر با    ن ی. ایمشار ت  یگرلیتا تسه   نند یدنبال م   یو  نترل  یتیامن  کردیبا رو  شتریرا ب  یو انتخابات   ی اسیس  ی هاتیفهال

 .(Sadeghi & Ghanbari, 2017)دارد  یهمخوان رانیها و دولت در اتوده ی اسیس هنگدرباره فر یقنبر

و زمان    دهیدقموزش  یانسان  یروین  ،یغاتیبودجه تبل  ازمند ین  یاسیمشار ت س  شیافزا  یبرا  یریگی: پ یو مال   یمنابع انسان   تی. محدود3

ازنا به دل  گودرزیال  یهایاست. فرماندار  ی اف    ی مشار ت، مانند برگزار   شیافزا  یبرا  ری فراگ  یهااند برنامهاعتبارات، نتوانسته   تیمحدود  لیو 

 به روستاها، اجرا  نند.  ی اعزام مبلغان انتخابات ای ،یقموزش یمحتوا دیتول ، یمحل  یهامناظره

سه   انیم  یتفاوت مهنادار  ،یها، و شاخص  ل رسانه  تیاقزاب، قضور زنان، فهال  تیدولت، فهال  یی  ارق  گر،ید  رشاخصیچهار ز  در

  فیدر سراسر  شور، از نظر وظا  ها ی فرماندار  کسانیبه دو عامل نسبت داد: نخست، ساختار نسبتاً    توانیرا م  افتهی   نیوجود ندارد. ا  یفرماندار

 Hafeznia)داشته باشند    یها عملکرد مشابهاز شاخص  یاریتا در بس  شودیسبب م  ،یتهامل با استاندار  یو الگو  یادار  مراتبسلسله  ،ی قانون

& Kaviani Rad, 2009)وجهه مثبت از   شی به نما  لیو تما  ی تههد سازمان  لیممکن است به دل  ،یدهندگان،  ار نان فرماندار. دوم، پاسخ

تفاوت    نیها بالاتر است، هرچند ادورود در همه شاخص  ی  ل  نیانگی قال، م  ن یبه هم ثبت  رده باشند. با ا  کی زدنسبتاً ن  یهانیانگینهاد خود، م

تر  به قجم نمونه بزرگ  ازین د ی شا ف،یظر ی هاقشکار شدن تفاوت ی ه برا  دهد یامر نشان م نیاست. ا دهینرس  یبه سطح مهنادار  یاز نظر قمار

 باشد.  افته،یساختارمهین یهامصاقبه  ،یلی تکم یفی   یهاو استفاده از روش

 :  ندیم  دییرا تأ ینهاد کردیاز رو ی دیپژوهش، دو اصل  ل  نیا جینتا

نهاد محل  یو مکان   یبوم  ی. محتوا۱ . تفاوت قشکار  ابد ی یخاص خود مهنا م  ی و فرهنگ  یاقتصاد  ،ییایدر بستر جغراف  ی نهادها: هر 

 تواندینهاد، نم کیعنوان به  ی ه فرماندار دهد ینشان م ، ییروستا-ی شاورز گودرز،یو ال ،یشهر-ی در دورود، صنهت ی اسیمشار ت س ن یانگیم

هر    یها تیو محدود هاتیمتناسب با مز ی هااستیموفق است  ه س  ی زمان ی اسیهمه مناطق داشته باشد. توسهه س  یبرا یکسان یثابت و    یالگو

تدو بنابرا(Azad Armaki et al., 2018; Pike et al., 2006)شود    نیمنطقه  اخت  شودیم   شنهادیپ   نی.  به    یشتری ب  اراتیوزارت  شور 

برن  ها یفرماندار بتوانند  تا  س  شیافزا  یبرا  یبوم  یهاامهبدهد  روستا  یاسیمشار ت  مناطق  طر  ،یی در  از    ای  اریس  ی دهی رأ   لیتسه  قیمثلاً 

  نند.  یچهره، طراقبهچهره یهاقموزش 

تا    3/۴۲داشت،    ینسبتاً خوب  نیانگیدولت« در هر سه شهرستان م  ی و  ارقمد  ییدولت: شاخص » ارق  یو  ارقمد  ینهاد  تیفی.  ۲

دولت،    ی نهاد  تیفیچون    یی ها ه شاخص  نسونیبا استدلال عجم اوغلو و راب  افتهی   ن یها وجود نداشت. اقن  ان یم  ی، و تفاوت مهنادار3/87

  ن ی. هرچند ا(Momeni & Niknesbati, 2016)هماهنگ است    دانند،یتوسهه م  یهاسنجه   نیتررا از مهم  ساد قانون و  نترل ف  تیقا م

  نیانگیادارات«، با م ییدر امور پاسخگو یفرماندار یریگیمانند »پ  ییهاه یگو ینکرد، اما نمرات نسبتاً بالا یری گاندازه ماًیپژوهش فساد را مستق

 .هاستیمتوسط فرماندار یی و پاسخگو ینسب  یدهنده  ارقمد، نشان۴/۱۵ نیانگیبا م  ،ها«دستگاه انیم  ی، و »هماهنگ۴/0۲



 و ازنا( گودرز،دورودیال ی: شهرستان های)مطالعه مورد ها یبر فرماندار دی ها با تاکشهرستان  یاس ینقش دولت در توسعه س یابی و ارز نییتب 

 

  ، یدولت در سطح محل  ندگانیعنوان نمادورود و ازنا به  گودرز،یال  یهاشهرستان  یهایگرفت  ه فرماندار  جهینت  توانیم  ،ی ل  طوربه

تسه  ینقش موفق در  نسبتاً  و  ا رده  فایا  یاسیتوسهه س  لیمهنادار  اما  ب  کسانی  تیموفق  نیاند.  اصلستین  نقصیو  ز  ی. ضهف   رشاخص یدر 

و قضور زنان   یادار  یینقاط قوت در  ارق  گر،ید  ی. از سوشودیم   دهید  گودرز،یو محروم، ال  ییدر مناطق روستا  ژهیوهب  «،یاسی»مشار ت س

 .ردیقرار گ ترفیضه یهابهبود در قوزه  یبرا  ییمبنا  تواند ی ه م  هاستیفرماندار ینسبتاً خوب نهاد  تیدهنده ظرفنشان

به    ی اسیمشار ت س  ی بوم  یهابرنامه  میتنظ  اریاخت  یو واگذار  ی و ادار  ی مال  ییتمر ززدا  رسدیبه نظر م   ،یگذاراستیمنظر س  از

باشد    یرو هستند، ضرورروبه  ،یمحل  یهاضهف رسانه  ت،یجمه  یپرا ندگ  ،ی ه با موانع ساختار  گودرزیمانند ال  یدر مناطق  ژهیوبه  ها،یفرماندار

(Masuda et al., 2022; Shah, 2006)و    یمحل  تیریبر تجربه مد  دیدر انتصاب فرمانداران، با تأ   یسالارسته یبهبود نظام شا  ن،ی. همچن

  یدر پژوهش مرجع،  ه با انتصاب افراد بوم  هیعسلو  یشکاف مشار ت را  اهش دهد. تجربه فرماندار  تواندیم   ،یاسینگرش مثبت به توسهه س

 لرستان باشد. یبرا یی الگو تواندیعمل  رده بود، م ترو باتجربه موفق

  ی هاهیتمام لا  تواندیصرف، نم  ینمونه، تنها سه شهرستان، و روش  م  تیمحدود  لیپژوهش به دل  نی ه ا  شودیم   دیتأ   ان،ی پا  در

س  هایفرماندار  یرگذاریتأث  یعلّ توسهه  پژوهش  یاسیبر  قشکار  ند.  تطب  ،ی فی -ی م  خته،یقم  یهارا  مطالهات  بر  تمر ز   ان یم  ی قیبا 

  یارتقا  یاز موانع و راهکارها  یترقیبه درک عم  تواندیم   ،ی محل  یاسیمصاقبه با فرمانداران و فهالان س  زیو ن  یورزو  شا  یصنهت  یهاشهرستان 

 در مناطق محروم  مک  ند.  یاسیمشار ت س

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافه گونهچیانجام مطالهه قاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا  ردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش قاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول  پی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش قامی مالی نداشته است.
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